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S O P R A 


PIETRI) PEREGRINO DI KARICOliRT 

E LA SUA EPISTOLA 

DE MAGNETE 


MEMORIA P R I M A 



RAGIONE DI QUESTO SCRUTO. 


Dai tempi di Ruggero Daconc sino ai nostri giorni si e avuto mai sempre ili 
pregio un lavoro del secolo XIII sulla magnete. È stalo esso, a (piasi tulio il 
secolo XVI, quasi l’unico e miglior esemplare di lutla la scienza magnetica; stam- 
pato prima per intero, quindi raffazzonato da un plagiario, poi studiato diligen- 
temente fino alla meta del secolo XVII, fu genne di grandi lavori c scoperte. 

Appresso cade in dimenticanza per breve tempo, per risorger quindi a poco ve- 
stito di altro nome, c con questo, (piasi opera di altra mano, viene per più di 
due secoli in credito di pregio non suo. Si trovano codici sotto l’antico nome, e 
nondimeno, per difetto di esame critico, o s u 11 ’a titolila d’altri, o per lievi in- 
dizii di variazioni, si reputano ancora due gli autori dello stesso lavoro. Si du- 
bita filialmente dcH’iugauno, ina solo alla meta del secolo XVII I : però non è 
svelato l’arcano che nella prima metà del secolo presente XIX ! 

Allora è che si scrutano nelle Biblioteche i pochi esemplari mss. che ne ri- 
mangono, se ne cercano le antiche edizioni, rese oramai rarissime. Poi sovr’uno 
di codesti mss. si fa una novella edizione, ma essa non rende che assai imper- 
fettamente il senso c il contesto dell'autore. Questa h sin qui, a colpo d’occhio, 
la storia dell’Epistola di Pietro Peregrino di Maricourt a Sigero di Faucaucourt, 
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milite - Sulla magnete. - Ora sopra questo scritto appunto, e sopra tutto ciò cia- 
to riguarda, volge la mia presente trattazione. 

Raccogliendo diversi documenti e memorie, riguardanti la storia della fisica, 
mi vennero a mano diversi brani d'autori, i quali toccavano di questo scritto, 
di cui tolsi ad occuparmi in particolare. Come poi dalla gentilezza del Sig. Prin- 
cipe Don Baldassarre lìoncompagni di Roma, idtre l’erudito lavoro del AVcncke- 
bacli, ebbi agio di consultare uu codice manoscritto di sua proprietà della fa- 
musa Epistola, codice non ancor conosciuto ed esaminato per rispetto alla storia 
della scienza, me ne accesi maggiormente. E come per amorevole c valida opera 
del chiarissimo ed erudito filologo Sig. Abate L. Barbieri della Biblioteca Par- 
mense, ebbi svolte le abbreviature del codice, c resane chiara la lettura, cercai 
di comparare ad esso varii altri codici, valendomi dell’opera di alcuni mici Con- 
fratelli e di altri benevoli, per ritrarre in fine, in ordine alla scienza, la vera 
c genuina lezione dell’Epistola del Peregrino. Ciò mi parve tanto più necessario, in 
quanto che l’edizione fattane dal Gasser nel 1558 era levata da un sol codice ms., 
c a'nostri di trovasi appena e solo in alcuue principalissime Biblioteche: sebbene 
anche di quest’opera jiotci aver copia fedele dal sullodato Principe Boucompa- 
gni , tolta dall’ esemplare eh’ egli ne possiede. In questi studii comparativi mi 
valsi aucora dell'edizione di detta lettera, sul ms. Parigino, che si trova alla 
Nola V, Voi. il. dell’ Uistoire des Sciences Matlwmatiques en Italie par M. 
Guillaume Libri. Paris issa, ed Halle tses. Ma questa, per le molte lacune lasciate, 
nei passi più difficili, sia a causa dell'antica ortografia, o delle abbreviature, o 
poniamo anche di abrasione c controstampa di caratteri nell'esemplare, ne rende 
spesso monco, storpiato e anche falso il senso delle parole, c dei periodi. 

Se non clic ad ultra ricerca comparativa diedemi non ha guari occasione un 
erudito lavoro del Sig. Stcinschueidcr di Berlino, intitolato « Intorno ad alcuni 
passi d'opere del Medio Evo relativi alla calamita - Lettera di M. Steinschneider 
a D. B. Boncompagui - Estr. dagli Atti dcll’Accad. Pontifìcia de’ Nuovi Lincei, 
T. XX , Roma 1867. » Ivi , a pag. 7 , si riporta per la prima volta , intero 
un passo , quanto poco conosciuto (sebbene stampato più volte in antico) al- 
trettanto importante per la storia, di un colai Giovanni di Sant-Amand , au- 
tore quasi contemporaneo di Pietro Peregrino; ove, a mia grande sorpresa, trovo 
sviluppate (cosa pare sfuggita agli altri) alcune delle teorie ed esperienze fonda- 
mentali sulla magnete, che incontransi nella famosa Epistola , di che parliamo. 
Altre ricerche e note mi rimarrebbero pure ad esporre, le quali giudico al pre- 
sente miglior consiglio riserbarc, parte ad altra Memoria sullo stesso argomen- 
to, parte ad altro lavoro alquanto più esteso , che sto divisando , sulla storia 
della fisica. Intanto colgo l'occasione che mi si presenta, di questo ben piccolo 
saggio delle mie fatiche , per implorare quanto so e posso la cooperazione dei 
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dolti, sia per emendare alcun errore sfuggito, il clic assai di leggeri avviene in 
queste ricerelie, sia per arricchirle di nuovi documenti. 

Mi chiamerei ben fortunato se questo tenue mio lavoro fosse anche ad altri 
occasione di nuovi e ben più vasti ed utili studi e trovati storici. In questi , 
come ben conosco, per esperienza, solo 1’ opera indefessa c paziente di molti , 
fra’quali sì faccia la divisione del lavoro, sotto 1' unità direttiva di uno scopo 
comune, può riuscire, c con grande risparmio di tempo e di fatica, ad alcun- 
ché di buono veramente ed utile al line proposto. 

Un’associazione accademica clic si occupasse in particolare di studi storici Fi- 
sico-Matematici, e contasse fra' suoi membri, nelle diverse città d’Kuropa, non 
solo scienziati ne’varii rami, ma pure filologi, bibliofili, geografi ed eruditi, po- 
trebbe assai bone c presto riuscire a grandi risultali, e in cosa di che la scienza 
(la Fisica specialmente) tiene , a confessione di tutti, un estremo bisogno. Fgli 
è questo un concetto che da anni vagheggio nella mente, ed al quale volenteroso 
porterei l'opera mia, fosse pur essa nuli’ altro che il granellino della formica. 

So bene che molto già si è fatto, c si fa, in diverse Accademie d'Europa, e 
anche in particolare da diversi scienziati: ma la divisione delle forze, la diffe- 
renza dello scopo , la diversità della lingua , la distanza dei luoghi e pur ta- 
lora un malinteso spirito di partilo e di patria, diminuisce d'assai l'cfTetto che 
solo grande può sperarsi dall'unità di azione e di pensiero. 

II. 

ETÀ’, NOME, PATRIA, QUALITÀ’ F. CONDIZIONE DI PIETRO PEREGRINO. 

Prima del Wenckcbach (ìsns) grande incertezza si trova negli autori clic hanno 
parlato di Pietro Peregrino, che, sebbene, rispetto all'età, tutti convengano nel 
porlo tra il XIII c XIV secolo, variano assai nelln stabilire l'epoca del suo la- 
voro, come pure nel cognome patrio dello scrittore. Alcune altre notizie di esso 
e delle opere sue, che lo pongono maggiormente in luce , tratte da Fr. Rug- 
gero Bacone dell’Ordine dc'Minori, e suo coetaneo , pare che siano sin qui ri- 
maste inosservate. Egli é perciò che rifacendomi pure da quanto eruditamente 
di Pietro Peregrino scrissero il Wenckcbach, il Libri, il D’Avezac, ed altri au- 
tori antichi c moderni, aggiugnerò pur quello die ile ho potuto io raccogliere di 
vantaggio. 

Ora dai diversi brani di Ruggero Bacone (i quali per la loro importanza. Ito 
pensato di porre a disteso nel Capo seguente), ili prima rilevasi che Pietro Pe- 
regrino, era, come ho detto, contemporaneo, e forse ancora più provetto di lui, 
almeno nelle scienze naturali , parlando Bacone di esso, più come di maestro. 
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clic eli discepolo : « Magislcr Petrus de Maliarne-curia Picardus » (f ) : cosi lo 
cliiama più volle c sempre Magister Petrus. Quindi giustamente il Wenckebacli 
(benché non conoscesse , a «pianto pare, questi passi di Bacone, di clic certo 
avrebbe fatto suo prò, c cosi pure il Libri), osserva { 2 ): « Petrus Pcregrinus se 
« re neon tre dans plusieurs ouvrages. Pcregrinus , I’ etranger , le pclerin, ctait 
» le nona, qui du temps des croisades, fut souvent donne' à des croises , qui 
» retournaient dans leur patrie après plusieurs aunces d’abscnce. Mais un ccr- 
» tain Petrus Peregriniti se reucontre de plus dans Ics Dei Gesta per Frati - 
» cos d’urie liste de Principes , praelati , milites , qui his autoribus memora - 
i» ti, bcllis istis Orientalibus adfuerunt. Sigerus est de méme un nom bien 
>» connu dans ces temps-là. (l 26 ®).... La famille de Maricourt se trouve dans le 

j* Dictionnaire de la Noblesse par De la Chenaux-Desbois au mot Mari- 
ti court. Maricourt est un petit villagc dans le Departement de la Somme en 

» Picardic (Massclin, Dict. Geogr. I 82 i), inarque sur Ics cartes delaillees de la 

» Picard ie. Sur ces cartes se trouvent ausai les villagcs de Faucaucourt , Fan - 
« quecourt , Faucaucourt - Hors Nesle , et Faucoucourt » ( 3 ). 

Metterò qui raccolti i diversi modi coi «juali venne nominato il Peregrino , 
ed intitolata la sua Epistola, nei mss. e negli autori clic conosco. 

1. Buggero Bacone: Magister Petrus de Maharn— Curia . Ediz. di Brcwer , 
1859 Voi. 1. pag. 43 , 46. Così è scritto pure nell’ ediz. del lebb (Prelaz.), ove 
si cita (Pits. de lllustr. Àngliac Scrip. fol. 6). 

2 . Postillatori dei mss. di Bacone (ediz. di Brewer, 1859, pag. 40, Voi. l): iVo- 
tandum de magistro Petro de Mattarne— Curia , ripetutamente è in più mss. 

3 . Postillatore del 3 ? cod. ms. Bodlejano d’ Oxford (V. il Wenckebach Mcm. 
cit. pag. 10 ), posteriore pare al XIV secolo : li. Bakon de natura magri et is , 
quidam attribuunt Petro Peregrino , sive de Maricurtia. 

4. Dal cod. ms. Boncompagni n.° 249 : Epistola Petri Peregrini de Maricourt 
ad Sjrgerum de Fautancort , militerà y de magnete ; senza data c senza indica- 
zione del luogo donde la' lettera e scritta. Il ms. é del secolo XIV. 

5. Dal cod. n? 7378 A. foglio 67 dei mss. Latini della Imp. Bib. di Parigi, stam- 
pato poi dal Libri (Hist. des scicnc. Malli. Paris, 1838. Voi. II, pag. 487): Epistola 
Petri Peregrini de Maricourt ad Sjrgermumi (nel i! Voi. pag. 383 aveva seguita 
la lezione Sjgerium) de Fontancourt , o de. Fontaucourt militerà , de magnete ( 4 ). 

(1) Opus Tertium C. XI, pag. 34, ediz. del Brewer. Londra 1859. 

(2) Op. citala, pag. 7—8. 

(3) Il Sig- D’Avczac nota che Pietro Peregrino di Maricourt scrive da Lucerà ad un Cavaliere 
suo amico « Syger de Foocaucourl, reste peul-étri! dans leur patrie commune, la Picardie, oii Ics do- 
li rnaines de Maricourt et d>- Foucaucourt s’avoUinenl non luin de Péronnc » {Apercue Ilitlor. tur la 
liminole cte. — Huliett. de la Soc.de Géngr. — Paris 1860). 

(4) 11 Libri cita pure un frammenta anonimo /te magnete, che trovasi nella stessa Biblioteca rr 
7215, e che egli crede copia dell'Epistola del Peregrino. (V. appresso, nota II) pag- 31). 
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Nota però ivi che, nel codice, il nome Sygerium n'est pas bien clair. Nel Cstalog. 
cod. inss. Bihl. Regine, Paris 1744, P. III. T. IV, n. 7 J 78 A, leggesi : Epistola 
Petri Peregrini de Maricourt ad Sigermum de Fauconcourt. Del resto in que- 
sto codice l'epistola è senza data, ed il ras, è lavoro del secolo XIV , secondo 
il Santarcm - ilist. de la Cosmogr. - Paris 1819 T.‘ I, pag. sst. 

6 . Dal cod. ms. Vaticano n? 5733 , carte 195, recto: « Incipit epistola Petri 
» peregrini ad Sigerum de magnete » ; termina colle parole : « Return in 
» castris in obsidione lacerine anno Domini MCC.LX 1 X ! Fili augusti. Ex - 
» plicit. » Il ms. è del secolo XVI. 

7. Dal cod. ms. Valicano n! 4 «sa, carte t 93 , recto « Epistola Peregrini de 
» Maricourt ad Ysagerum de Faucaucort , militein , de magnete » . Finisce 
cosi: « Explicit li he llus de magnete » senza data c senza luogo. Il ms. è del 
principio del secolo XIV. 

8 . Dal cod. ms. Vaticano Palatino n? 1392, carte i, recto « Petri Peregrini 
» nova compositio astrolabii particularis: incipit >1 senza data e senza luogo. 
Questo scritto c un'altra produzione astronomica del Peregrino, diversa dall’Epi- 
stola, e che fin qui non è stala conosciuta (i). 

9. Dal cod. ms. n! 9 Z 3 della Riccardiaria di Firenze, carte M 4 , recto : « Pc- 
» regrini de Mancaure ad Sygerium, de Lapide Magnete » (2). 

10. Dal cod. ms. Q. 17. Calai. Dilli . Lugd. Batavac, Mss. Chimici Voss. n? 04, 
carte 51 , recto: « Epistola Petri Adsigerii in signationibus (3) nature magnetis » . 
Cosi legge il Catalogo, ma nel ms. più correttamente forse si ha da leggere: 
« Epistola Petri ad Sygcrium super rationihus (o in operationibus) naturac ma- 
li gnetis ». il ms. è al più del secolo XV, e forse anche posteriore. Termina 
colle parole: « Vale, aduni in castris in obsidione (Nuceriac?) Anno Domini 
» MCCLXIX" 3’ die Augusti. » 

Dal Catalogo intitolato: « Catalogi librorum manuscriptorum Angliac et lliber- 
« niac etc. Oxoniae, 1 C 97 . » si rilevano le indicazioni seguenti (tt, 11, 13, 14) : 

11. Dal codice Digby, io !9 - ss, pag. 78 (l.* numcr.) Librorum Mss. Itila. Bod- 
leianac Clas. V, (1) - ex dono Kenelmi Digitaci - : Petrus Peregrinus de Magnete. 

is. I Itici. - 1794 - 193 , pag. so (i.‘ numcr.) come sopra : « Tractatus Petri Pere- 
ti grini de Natura Magnetis ». 

13. Ibid. - 1458 — 5 , pag. 197 (1.* numcr.) ccc. come sopra Clas. VI (5) : « Petri 

(1) Sì rileva clic quell» lavoro è sul» fatto (topo il USI, ciacchi: l'autore cita quello anno, ac- 
cennando le Tavole iti Campano. 

(2) 1 cod. mai. 4 , 6, 7. 8, 9, indicatimi dal Principe Boncompagnì, non erano conosciuti, nem- 
meno dal Wcnckcliach e dal Libri. 

131 II Thevenot leggeva in «per ratìonibtu. (V. appresso pag. 26 e 27). 

(4) Vi 6 notato appresso: u Catalogavi aulcm corniti quii fecerit, incerimi! ». 

(.V Dei mas. ir plerique ea dono. . . . Thomae Badici, (forum vero Catalogura debemus . . . 
» Thomae Barlovio. tìerardo Langbaino. et Tliomae Hyde. » 
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>• Peregrini Epistola ad Maìiaricurth , i. e. Maharii Curiata, et ad Sigerum 
i. de Feucicort de Magnete, 80 . b. (F. 9. 5) » (i). 

Il Venckebach (Metti, citata pag. o-to) dopo aver detto in generale clic tre ma- 
noscritti della lettera del Peregrino si trovano nella llodlciana (9), soggiunge: « Le 
» professeur Rigami a Oxford, a cu la botile d'cxuinincr pour tnoi Ics mss. de 
» la Ilihliolhèque Budlèiennc et m’cn a communique ce qui suit : Un des ma- 
» miserilo semble ètre de la deuxicmc partic du 13* sièclc; le second, du coni- 
ti nicncemcut do 14' siede, et le troisième parali un peti posterienr au second; 
* il m’est cepeudanl doulcux si ce troisième soit vcntablement la lettre de Pe- 
li regrinns, puìsipi’il ne conticnt aucuu titre; cominence avec d’autres mots qne 
» la lettre de Peregrinus , et qu a la marge est écrit d'une main postèrieure : 
» “ U. Bakon de naturò magnetis, quidam attribuuut Pctro Peregrino sivc de Mari- 
» curtia ” Aucun des trois mss. n’est termine' par: lutile actum ctc. (del ms. di 
» Leida), et pour ce qui regarde les s°. de dc’viation (nel ms. sudd!), le profes- 
» scur Rigaud dit, qu’à cause de la grande dilGculte' à cntendrc le teste c’crU 
» en caractères très-autiques, et aveobeaucoup d'abre'viations, (!) il ne l’a pas In 
» entièrement,mais qu’il petit dire seulement qu’il a fait scs rccherches sanssuccès ». 

14. Ibid. — 1211—147 (Calai, mss. Oxon. Pars altera pag. 129, 2 .* numer.). Li- 
brorum mss. Collcgii Caio-Gonrilensis io Canlabria; catalogus ... ex donationc 
vctcrc - contrassegnato Classis E - n° 147 : « Petri Peregrini Maricurtensis de 
» magnete seu Rota perpetui motus : libellus per Achillem P. Gasscrum L. 
» pronuilgatus , cura eiusdem prnefatione latine. Sed Epistola seu libellus Pe- 
ti regrini Anglice ìuibetur » (cioè, oltre al libro stampato del Gasscr, nel quale 
l’Epistola è, secondo l’originale, in latino); il che si vede più chiaramente espresso 
nel Catalogo di Smith- A Cataloguc of thè manuscripts in thè Library of Goti- 
ville and Cajus College Cambridge liy thè Rev. 1. 1. Smith . . . Cambridge isiu 
pag. 80 : tt Petri Peregrini Maricurtensis, de magnete seu Rota perpetui motus 
» 395-441. » 

« Libellus Divi Ferdinandi Rhomanortim Imperaloris auspicio per Achillem P. 
«Gasscrum L. nunc primutn promulgatus - Augsburgi in Svevis. Anno satulisisss.- 

» In very neat hand, xvitli well-drawn diagrams. » 

15. Nel Cataloguc raisonne des Mss. conscrves dans la Dibl. de Genève par 
lean Senebier. Genève, 1779. Mss. Latini , ri! sa , pag. 107. Usagc nouveau de 
l’Astrolabc, fol. Papicri « Epistola Petri Peregrini de Marcourt ad Sigerum de 
» Foucaucourt militem de Magnete ». Ed appresso: « 11 paroit que ce Manu- 
» scrii a e'tc composti dans un temps, où l’oli n’employoit pas l’aiguillc aimantèe 

(1) In uno dei tre endici itisi, suddetti (n. 1 2 11, 12, 13) il titolo dell’Fpislola, secondo il Sig. Black, 
sarebbe : Epistola Peregrini de Marieourt ad Ser Sger t!?) de l’aucaneourt. 

(2) Vedi sopra i n.* 11, 12, 13. 


Digitized by Google 



» pour la nnvigation (!) ». Sebbene le ragioni clic metle di quest’ultima asser- 
zione non mi sembrino sufficienti nè giuste (come dirò a suo luogo), pure si vede 
clic egli reputa lo scrittore, per lo meno, del secolo XIII, sebbene, come ap- 
parisce, il ms. cartaceo ch’egli studiava fosse senza data c senza luogo. 

16. Coti. mss. pergamen-, già della Castellana di Venezia, veduto dal Garzoni, 
secondo il Cabeo. Era senza data c senza luogo, come si rileva dalle espressioni 
del Cabeo stesso. 

17. Dal Cod. ms. cartaceo n! 947, i. II. 24, anticamente , ed ora G. V. io. 
(fra i Cod. mss. Bib. B. Tauriti. Atlien. Taurini 1749, P. II. pag. 292) scritto del 
Secolo XVI. Esso è senza data e senza luogo, ed è consideralo dall’ autore del 
Catalogo, come copia dcU’ediz. del Gasscr. 

18. Nel manoscritto del quale si servi il Gasscr (1558) (l), legge vasi : « Epi- 

» stola Petri Peregrini de Maricourt ad Sygerum de Foncaucourt milite m, de 
» magnete » Et est tractalus de rota perpetui motus. - Il titolo poi del Libro 
stesso stampato è : « Petri Peregrini Ma ricurtensis de magnete etc. »; e nella 
Prefazione il Gasscr dice qui vir (il Pellegrino) qnis fucrit, aut quando 

» vixerit, ut non habeo hcrclc quod certo asseverare ausim, ita naturae archa- 
» norum consullissimum, et cundem Gallum, vix totos trecentos ante annos fuisse, 
>* si dixero, me, ncque absurda protulisse arbitrabor, ncque imprudentius liallu- 
» cinatum crediderim »: ed appresso, argomentando dalla lingua, dallo stile, e 
dalla stessa materia, Io pone posteriore di poco ad Alberto Magno. Si vede da 
ciò che il Gasscr colse nel segno, benché ignorasse i passi di Bacone, e la data 
del ms. di Leida. 

19. Più incerto del Gasscr si mostrò il Gilbert ( De magnete. Londra 1600 ), 
mentre parlando di Pietro Peregrino , e così Io aveva chiamato pure il Porta (Ma- 
gia nat. lib. 7. cap. 27. 2 a ediz. 1589), ne cita l'opuscolo col nome: Petri cu jusdam 
Peregrini (pag. 4 c 5) : od appresso (pag. 107), toccando di un congegno di moto 
perpetuo, dice che esso fu immaginato, o derivato d’altronde, da Pietro Pellegrino 
multis ante saeculis. Dubita però altrove, con altri (V. sopra n.' 2 e 3) che il 
lavoro del Pellegrino sia derivato da Bacone, ducentis amplius annis (ibid. pag. 5). 

20. Il P. Nicolò Cabeo, Gesuita, nella sua Philosophia magnetica (lib. 1. cap. 6. 

Il) Egli possedeva questo ms. già 30 anni prima (V. la Pref. del Gasscr), cioè del 1528; quindi 
era questo un codice diverso da quello della Castellana di Venezia, del quale parla il Cabeo. Nè so 
come il Wenckchach, enumerando i mss. ch'egli conosce dell* Epistola, dica: « Un enfm se trouve , 
• sclon Gasserus, don# sa preface { !! ) , h la Hiblioiheca Castellana à Venite ». Rileggendo io la 
prefazione del Gasser non ho trovato parola di tutto questo. Piuttosto panni assai probabile 1' altra 
asserzione, che ivi aggiunge {prescindendo perù dalla data (1558), clic non può più sostenersi, dopo 
quello che ho detto], che cioè : « il est bini possihle que cet ex empia ire est parti de là ... . et 
» qn'il soit l'un des exrmplaircs sus-tncnlionnés ». In falli il chiarissimo Sig. Giuseppe Valcntinelli, 
Bibliotecario della Marciana di Venezia, da ntc interpellato su ciò, gentilmente mi ha fatto conosce 
re, che non esiste più colà codesto ms. sino dal 1650, e nemmeno nelle altre Biblioteche di Venezia, 
come apparisce dal Catalogo che ne fece l’erudito e diligentissimo Monsignor Iacopo Filippo Tomtna 
sini — Bibliotbecae Vcnetac manuscripUe, publicae et privatac — Utini, 1650, in 4.° 
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Ferrara 1629), osserva che : « Petrus quidam Peregriniti Gallus . . . scripsit ... 

» altero aut tcrtio ab hinc sacculo ». 

21 . Il P. Atanasio Kircher, pur Gesuita, nel suo Trattato Magnes (Roma 1654 
pag. io), nota esser autore di cotesto scritto : « Petrus Peregrinili quidam na- 
» (ione Gallus, velf ut alii verius putant, Roclicrius Bacon .... » c con ciò 
viene a riportare, come Gilbert, e gli annotatori (y. i n. 1 2, 3) l’epoca dello scritto 
appunto alia line del Secolo XIII. 

Da tutte queste testimonianze e da altre, che ora qui per brevità tralascio, 
pare si possa raccogliere : 

1 ? Che il nome patrio delFautore della nota Epistola (reso latinamente da Ba- 
rone, e dai postillatori de’suoi scritti Mattarne- Curia ) sia veramente Mnricourt, 
tenendo pur conto degli errori dei copisti posteriori. 

2 ? Clic questo è quel l’identico personaggio, tanto lodato da Bacone, suo contem- 
poraneo, e autore del congegno sferico magnetico a moto diurno, trovato che 
messo ad effetto, thesaurum itnius regis vaierete come dice Bacone (Opus ma - 
jus . Londra 1733 pag. 465), c piu volte nelle altre sue opere. 

3? Quanto al soprannome di Peregrino, pare che gli fosse aggiunto di poi , 
a cagione de’suoi viaggi, come notò già il Werickebach, conservandosi spesso, a 
quei tempi, tal nome a coloro che ripatriavauo dopo il pellegrinaggio di Terra-Santa. 

4? Che codesto Pietro Peregrino era nativo di Maricourt, villaggio del Dipar- 
timento della Somma, in Picardia. Bacone lo dice Picardus , c ciò non era stato 
finora osservalo da alcuno. 

5? Che il medesimo indirizzava la sua Epistola ad un Cavaliere Picardo, chia- 
mato Sigero, o Sigerio, suo intimo amico, confidandogli delle scoperte scienti- 
fiche sulla magnete. 

Quanto poi all’epoca, in che fu scritta l’Epistola, non vi sono a mia conoscenza, 
clic i mss. di Leida, ed il Vaticano n? 5733 che ne porgano la data : il primo 
ha : « l'ale , aduni in castris in obsidione ... anno domini MCCLXIX ° 8° die 
» Augusti », ed il secondo : « Aclum in castris in obsidione Luccriac anno 
» domini MCC°LXIX : Vili augusti » (t). Di questa data, il primo a parlare, fu 
Mclchisedcch Tlievenot ( Hecueil de l'oyages. Paris lesi, pages 29, 30), ma non disse 
ove avesse trovato codesto ms., che, per errore dell’araamiense, o pi t tosto dell’in- 
terpretc, porta il nome di Petrus Adsigerius ; il qual ms. poi lilialmente fu 

(I) Le indicazioni intorno a quest ultimo manoscritto mi sono state amorevolmente comunicate da 
alcuni miei Confratelli di Homa. Si noti ancora, qui. di passaggio, che la data dcUEpistola, ridotta 
alla correzione Gregoriana, sarchile: !6 Agosto 1269: c che questa medesima data 1269, ora mi vicn 
confermala da un prezioso documento , clip mi ha fatto conoscere il Chiarissimo Sig. Cav. Dome- 
nico Dc’Giiidobaldi. cioè una lettera di Carlo I d’ Augii» . clic termina cosi t » Datum in obsidione 
» Lacerile XV lulii, XII Indictionis (1269Ì n — Reg. 126‘J B. fol. 125 num. 4, al Grande Archi- 
vio di Napoli. 


Digitized by Google 



9 


scoperto a Leida, verso la fine del secolo XVIII, dal Cavallo. Del resto la data 
12G9, e gli aggiunti di essa, sono al tutto verosimili, come già notò il Wen- 
ckebacli ( Mcm. cit. pag. 6) « Apiès le mot obsidione, se trouvo probablcmenl 
» le noni de la ville assie'gee, mais aver des abbreviatious et si indlstinctcmcnt (sic) 
» (|ue je u’ai ose’ l'ajouter ». E nella nota (t’) : « Le l’rofesseur Hamaker, que 
» les Sciences out trop tòt perdo, crut qu'on pourrait lire le uom de la place 
» Nocera (i). On sait que Charles d’Anjou, roi de Sicile, assiégea celle ]ilace 
<■ après unc longue et héroique resistancc. — V. Sabae Malaspinae — lierum Sicul. 
» L. IV, C. io, presso il Muratori - lierum italic. Scriptores T. VII. p. 8js. Milano 
» 1720, (i). -Carusii - lìti), /lisi, regni Siedine. Panarmi 1723 . T. II. p. ots ». 

Infatti Lucerà, città delle Puglie non lungi da Foggia, seguitò pure sotto Man- 
fredi, come l’aveva stabilita Federico II, ad essere luogo di libero rifugio e di- 
mora dei Saraceni ( 3 ). Se ne facevano ancora annualmente venir d’Alfrica, con 
danno e pericolo della cristianità : di essi si servivano gli Svcvi a guerreggiare 
pure la Chiesa nc'suoi possedimenti. 

Ma come Carlo d’ Angiò, tenendo le parti del Pontefice, ebbe vinto Manfredi, 
strinse pure d'assedio Lucerà, la quale si arrese (4); ma quindi appresso, fatta nido 
di malfattori c malcontenti ( conte avverte il Cantò, Storia degli Italiani. To- 
rino 1S58. T. II.), i quali parteggiavano per Corradino, Carlo la strinse, di nuovo 
assedio nel itos, per assicurarsi in casa sua, prima di uscire a combattere Corra- 
dino. Ma come questi si appressò minaccioso al regno, Carlo abbandonò quasi 
l’assedio , non lasciandovi clic poche truppe , c non lo riprese che dopo la 


(<) Ma ora. In data dell'Epistola nel Ms. Valicano, che s’ignorava, confermala da più documenti 
istorici, ci assicura abbastanza del vero nome Lucerà della città assediala, d onde il Peregrino scrisse 
la sua Epistola, e dell'anno in clic fu scritta, 1260, e non già 12G8, come scrive il Sig. D’Avezac. 
contro l'autorità pure del codice di Leida. 

f2) Ecco le parole del Mniaspina-, « Eoque (Clemente IV) snidalo de medio (29 Novembre 1268, 

* secondo la cronologia presente), qui Regi* negotia prosequebatur afleclione paterna, com adhuc ni- 
j» dus et cavea Saracenorum Luceria (Lucerà delle Puglie) in rebeilione persisterei, ac totam fere Apu- 
» liam subiti* et improvisis cursibus molestarci, Rcx praedictus demum personal iter civitatem ipsam 

* obsidionc circumsepit, et angusta!; et olwidione firmata, tot aggeribus, tot tiufrumniforuin generi- 
li bus. lotquc impugnalnriii machinis, tam dire, et tam dure Saraceno* coercuit et reslrinxil , quod 
» eorum maiorì parti victus et fere vita defecerat ». Cosicché finalmente : « Se oiuniniodis Rcgis be- 
» neptacitis commiserunt ». 

(3) Questa era l'antica Lureria Appulu. chiamata anche talvolta, in antico, Nuceria, sebbene più 
comunemente Luceria, cd ora esclusivamente Luterà, città della Puglia nella Provincia di Capitanata, 
e che non dee confondersi con Nocchi dei Pagani della Terra di Lavoro. 

(4.i Riporto qui le giustissime riflessioni del Sig. Giuseppe Del Giudice, nel suo — Cadice Di- 
plom. del Regna di Carla I e II d'Angià — Napoli 1RG3. V. I, pag. 304: « Che i Saraceni di Lu- 
» cera sì sottomisero a Carlo, non si tosto ebbero notizia della battaglia di Benevento, appare dalla 
» lettera di Clemente nel 25 Marzo I26G — a Sarraceni Luceriae civitatrm rcddidernnt eidem cum 
» omnibus armis , persona* et omnes res sua* ipsius beneplacito exponentes — Epist. 250 in Mar- 
n tene Voi. 2. p. 300 — n Sarraceni Luceriae civitatcm, persona* et bona, regis ciusdcm bcncpla- 
;• cito subicccrunt n — D. op. pag. 302. 

2 
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famosa battaglia «li Tagliacozzo. Fu questi» assedio ben lungo ed ostinato, ma alla 
fine Lucerà cadde per faine nel 1269 : ora è quest* anno appunto die segna la 
data dell’Kpistola di Pietro Peregrino. 

Mi eia d’uopo qui , per sunto, richiamare questo brano storico , a schiari- 
mento pure di ciò clic mi resta a dire. 

Come poi questo Pietro Peregrino, che Bacone ci descrive sì dedito agli studi, 
da mettere in non cale ricchezze ed onoranze , si trovasse colà sotto l.ucera , 
fra lo strepito delle anni, potrebbe, a mio avwso, spiegarsi, anche ponendo che 
egli pure fosse milite , come era il suo amicorum intimus , Sigerio. Già col 
lumie di militi venivano allora specialmente appellati certi ordini religiosi mi- 
litari, di che n’aven molti in Francia e in tutta Kuropa. K praticissimo dell’arte 
militale, e valentissimo in escogitar ingegni da forzare alla resa le città asse- 
diato , cc lo dipinge pur Bacone stesso. Per la qual sua rinomanza, o forse come 
religioso, per i suoi superiori,, e come francese, da Carlo <F A ligio, poteva be- 
nissimo esser tenuto, comecchessia, a partecipare ad una guerra politico-religiosa, 
contro Saraceni c loro fautori ; o nuche accorrervi spontaneamente , avendo il 
Papa, a sopperire al difetto delle truppe di Carlo, bandita una crociata. Fra poi 
Carlo benefico protettore delle lettere c degli scienziati, e lino dal 12G6, aveva 
ristabilita rUnivcrsità di Napoli (i), invitando a leggervi i più valenti maestri di 
Kuropa, c ciò, pure ad insinuazione di Clemente IV (vedi il Tiraboschi Storia 
della Letteratura Italiana. ' Venezia, !S23. T. IV, P. I, C. Il, §. XVI pagina 
u e *C. Ili, §. XV.UI , pag. ss). Questo Papa fu assai benevolo estimatore di 
Bacone, il quale, a suo invito, scrisse l 'Opus Majus , che a Lui fece presentare 
nel 1207. Ivi trovatisi i più grandi elogi del nostro Pietro Peregrino. Ma, c vi 
poteva esser Imito pure ad istanza, come rinomato astrologo: arte che, di quei 
dì, era purtroppo in gran fama ed uso, iioh solo nelle corti, ma persino nelle 
Università; cd egli d'altra parte di ciò ben sì conosceva, come di volo accenna Ba- 
cone; clic se allora Manfredi, al dir del Mnlaspina, misit in Sici/ium et Lom 
bardiam ut inde arcesseret duos astrologo* , altrettanto avrà adoperato Carlo 
d’Angiò verso Pietro Peregrino ben conosciuto in Francia c fuori, come valen- 
tissimo dell'arte. 

Il nome poi di Magister Petrus , che costa mentente gli vieu dato da Bacone, 
accenna, per lo meno, al suo grado accademico di Dottore; giacchh, come egli 
aiferma, se Pietro avesse voluto insegnare a Parigi, tutti gli sarebbero andati 
appresso, tratti dalla fama e polizia di Ini. 

(I) Veggasi, iu torno a ciò, il prezioso documento, riportato a pag. OS e 2,>u. <hl Chiarissimo Si 
gnor Giuseppe Del Giudice. Ispettore del Grande Archivio di Napoli, nel Voi. C del — Codice l)i- 
pl vinai ic» del Iteyno di Carlo I e Ild'Angiò — Napoli 1863. Qui trovatisi pure altri documenti im- 
portantissimi, a conferma della parte storica, che qui ho dovuto toccar brevemente, dell'Epistola di 
Dietro Peregrino. 
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Si rileva pur da Bacone che il Peregrino fu versatissimo nelle scienze natu- 
rali, e nella fisica in particolare: dell'ottica in ispccic, dice di lui, come fu il 
primo dei Latini (Europei) clic costruisse specchi ustorii. Anzi su quest’ argo- 
mento pare divisasse un Trattato (scritto che non si conosce ancora), dicendo 

• gli stesso nella sua Epistola: « . . . in libro de opcribys spcculorum narra hi- 
»* mns ... » , ccc. (t). Di questo Trattato scrisse anche, il Gasse r ( come dirò 
appresso), lamentandolo perduto, c ciò pure di un altro : De fabrica p/iilosu- 
phicorum instrumen torum , notizia ch’egli probabilmente trasse dalle altre pa- 
role-dei Peregrino: « ... non nisi de manifcslis huius lapidis, in hac epistola 
» trademus scientiam, eo quod hec traditisi pars eri t Tractatus, in quo docc- 
>• bini us philosophica (2) coro pon ere instili menta ». 

Ma da tutto il contesto del Capitolo, pare piuttosto si accenni qui alla trat- 
tazione della parte 2* dell'Epistola stessa, cioè al Gap. I. De compositione in- 
strumenti , rjuo scitur azimut h solis et lutine, ccc.. Gap. IL De compositione 
in strumenti melioris, ecc., e Gap. 111 . De artificio composi! ionis rotac perpe- 
tui motus. Egli è però vero, ciò clic finora si era ignorato, clic Pietro Pere- 
grino compose pure uno scritto sopra un Astrolabio particolare , istrumento astro- 
nomico diverso dal descritto nell'Epistola suddetta (V. God. Valicano Palatino, 
n? 1392 (carta i recto) intitolato : Vetri Peregrini turni cotti positio Astrolabit 
par ticult iris . 

Certo che non meno versato fu egli, a sentenza di Bacone, nell’ Astronomia, 
e nelle altre scienze ed arti affini alla Matematica o Fisica , come Geografia , 
Agricoltura, Arte militare, e del fondere c lavorare metalli, pietre ecc. Anzi Ba- 
cone giunge sino a dire: « Et ideo sine eo impossibile est quod complealur pili- 
» losophia, nec tractetur utiliter nec certi ludi nalitcr (!!) esagerazione alquanto 
scusabile in un troppo affezionato ammiratore ! 

Tocca anche di lui come esperto dell'arte magica, ma ciò, come di volo, e 
cautamente, giacché ne scriveva al Papa Clemente IV, suo benevolo, presso il 

• piale pur egli stesso s’ adoperava a purgarsi della taccia di magia, o astrologia 
giudiziaria, taccia che non sempre a torto vennegli apposta, come chiaro appa- 
risce da’suoi scritti. . 


(1) Alla line del Gap. II. Parte 2.' dell'Epistola. 

|2? Cosi si lesse ncH'ediiionc del Gasscr: ma nei mss. Parigino, Iloncomp.tgni . e nei due Va 
ticani è scritto: Vhitica componete tnstrumenla. II T maiuscolo di Traelato* sembra posto arbitraria- 
mente dal Gasser, a porre in rilevanza il suo concetto. Nel cod. ras. Riccanliano n* 924 la seconda 
parte dell'Epistola è cosi intitolata — Trottato* Secundtu — In opcratione lapidi» 
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III. 

AUTORI CONTEMPORANEI CHE IIAN TOCCATO DI PIETRO PEREGRINO, 

E DEL SUO LAVORO. 

Testimonianze di Fra Ruggero Bacone, dell'Ordine dei Minori , sopra Pietro 
Peregrino (V. Brewer , Fr. Rogeri Bacon Opera quaedam hactenus inedita. 
London 1859). 

Opus tertium , c. Xl,pag. si: « Non sunt enim nisi duo pericoli (mathematici)scili- 
» cel inagistcr Jo. London, et magister Petrus de Maharn —curia , Picardus ... ». 

litici, c. XIII, pag. 43 « . . . quas (esperienze ottiche) nullus Latinorum potesl 
»* intclligcre, nisi unus, scilicct magister Petrus. Et sic est de aliis rebus na- 
ti turalihus ». 

I Itici . pag. 46. v Non cnim cognosco nisi unum, qui laudem potest liaberc ili 
» operibus huius scientiac (cioè degli specchi : e qui ì» la nota marginale nel 
» Cod. Bodlcjano. « Notandura de inagistro Tetro de Maharnc Curia »): nani ipsc 
» non curai de sermonibps et pugnis vefborum, sed persequitur opera sapientiae, 
» et in illis qiiicscil. Et ideo quod alii caecutienles nituutur vidcrc, ut vesper- 
» lilio iucein solis in crepusculo, ipsc in pieno fulgore coutemplatur, propter 
n hoc quod est dominus experiracntorum: et ideo scit naturalia per cxpcricn- 
» tiam, et mcdicinalia , et alkirnistica et omnia tam coeleslia quara infcriora ; 
» imo vcrccundatur si aliquis laicus, vel ’vctula, vel miles, vcl rusticus de rure, 
» sciat quac ipsc ignorai. Linde omnia opera fuudenlium mctalla, et quae ope- 
» rantur auro et argento, et cactcris metalli*, et omnibus minerali bus, ipsc ri- 
to Hiatus est; et omnia quac ad niilitiam, et ad arma et ad venationes ipsc no- 
» vii; omnia quae ad agriculturam, et ad mensuras tcrrarum et opera rustico* 
» rum, cxaminavit, etiam cxpcrimcnla vetularum et sorlilegia, et carmina earum, 
» et omnium magiconun considerai il; et similitcr omnium ioculatorum illusioncs 
» et ingenia; ut nihil quod scili debeat, latcat ipsum, et quatcnus omnia falsa 
» et magica sciat reprobare. Et ideo sinc eo impossibile est quod compleatur 
» philosophia, uec traete tur utiliter nec certitudinalitcr. Sed hic, sicut non est 
» dignus prelio, sic nec pretium aestimat sui. Narn si velici cum regibus et prin* 
» cipibus stare bene invenirct qui cum honorarct, et ditaret. Aut si Parisius (sic) 
» \ellct oslcndere quae scit per opera sapientiae, totus mundus sequerctur eurn: 
» sed quia per utramque viain impediretur ab expericutiarum magnitudine, in qua 
» stimine delectatur, ideo negligi l omnem honorem et divitias, precipue cum 
» poterit, quando voluerit, per suani sapicn tiam, ad divitias pervenire *. 

Ibid. pag. 70. parlando sempre di Pietro Peregrino, aggiunge : « Circa vero 
» unum speculimi coniburens lahoravit iam per tres annos , et cito veniet ad 
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» lineili per giuliani Dei, quocl omnes !. alini nescirent facerc, noe unquafri fuil 
» atlentatuin inter cos , cum tamen libros hahemus de huiusniodi speculortim 
» oom posi l ione ». 

K ritoccando il medesimo argomento della costruzione di detto specchio, nel- 
YOptts minus , cap. XXXII. pag. ito, dice : « Sed cum magnis expensis et la- 
»» boribus factum est : nam artifex damnificatus est in ccntum libris Paristcnsi- 
» bus, et pluribus annis lahoravit dimittcns studiura et alias occupationes ne- 
» cessa rias. Sed tamen prò mille marcis non vellet neglcxisse la ho rem ... ; et 
n mirum est quod ausus est aggredì tarn ignolum et tam arduum negotium. Sed 
» sapieiitissimus est, et nihil ci difficile est, nisi propter dcfcctum expensarum ». 

Quanto poi al lavoro particolare di Pietro Peregrino , contenuto nella sua 
famosa Epistola, si hanno i seguenti passi di Bacone, che, a mio credere, evi- 
dentemente vi si riferiscono : pag. 384 « Et hic a peri tur unum de secrelis 
» maximis, quod occulto in scicntiis expcrimentalibus, et alibi, ubi fit mcntio 
» de corpore vel instrumento quod movetur ad motuni coeli , quod omnia in- 
» strumenta astronomica trascenderci; hoc quidem (ieri debet de magnete » (l/. 

E nell’Appendice I. Ep. Fr . Baconis de secretis operibus artis et naturae. 
C. V. De experientiis perspectivis artificialibus , j>ag. 535: « Et maius omnium 
» fìgurationura, et rerum Oguratarum est, ut coelestia describcrcntur, sccundum 
» suas lougitudincs et latitudines in figura corporali, qua moventur motu diurno, 
» et haec valerent regnimi unum, liomini sapienti. » 

Ibid. C. VI. de experimentis mirabilibus , pag. 537 : « ... tota po testa s ma- 
» thcmaticac non potest nisi in instrumcntuiu sphaericum, iuxla artilicium Pto- 
» Icmaci, 8° Almagcsli, in quo omnia quae sunt in coclo, suis Iongitudiiiibus et 
» lati tudiuibus sunt descripta veraciter; quod autem moveretur naturaliter motu 
» diurno, non est in mathematici potestà tc. Rxperimentator tamen fidclis et rna- 
» giuliette ad hoc anhelat, ut ea {sphaeni , o instrumentum sphaericum ) tali ma- 
» teria fiercl, et tanto artificio, quod naturaliter coclura motu diurno volvcre- 
» retur; quod videretur fieri posse, quoniam multa motu coclestium deferuutur, 

» ut comdac, et mare in fluxu, et alia, in loto, vel in partibus suis; quod essct 
» maius miraculuui quam omnia ante dieta, et utilitalis quasi infinitae. Nam lune 
» omnia instruracnta astronoraiae cessarcnl , tam specialia, quam vulgata, nec 
» thesauro unius regis posset compartii ». 

Ma già, prima, ncll'O/wv Maius (clic fu presentato al Papa Clemente IV nel 


(I) Questo (strumento è la Sfera magnetica, (nubile col motu de! ciclo , descritta dal Peregrino 
verso la fine del Cap. X della sua Epistola. Si noti pero ebe lotti questi brani furono scrìtti certa- 
mente da Bacone prima rieirKpisInln suddetta, giacche l’assedio di Lucerà avvenne dopo la morte di 
Clemente IV, al quale Barone dedicò tutti questi scritti i Sa Ine Xlalaspinae . Herum Sirularum lib. 
IV, C. 20 — lebb, prefa*. aH*Optu ,)lajui Londra 1733 
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1267 (i), cioè due anni innanzi la data della famosa lettera di Pietro Peregrino) 
Bacone aveva espressi» i medesimi sentimenti così : 

Opus Afajus, ediz. di lebb, Londra 1733, pag. 405 : « . . . . Reci tabu igitur 
»i ea quac per experientiam temo esse probata. Kxcmplum I. Mathematica bene 
>. producere polest astrolabium sp/tnericum , in quo describuutur quaecuinrpic 
» de coelo necessaria sunt Immilli, secundum loiigitudiues et lalitudincs certa*, 
» tam de circulis qtiam de stelli*, insta arliOcitira Ptolemaci, in 8? Alniagesti; iurta 
» quod, disi, per quandum simili ludi nem, sed, non taiucn umilino, per artificiuni 
»• illud; oportet cnim plus esse opcris. Sed quod hoc corpus, sic factum, movea- 
» tur naluraliter motu diurno, non est in potestale mathematicae : experimen- 

* tator autern perfectus potcst considerare vias hujus molus, cxcilatus ad eas 
» considcrandas per multas ics, quac sequuntur mutum coelcslium, ut sunt, primo, 
» tria dementa, quac rotanlur ci re u lari ter per inilucnliam coeleslcm, sicut dicil 
»» Alpharagius, in libro de niotibus coclcslibus, et Avcrroes in primo coeli et 
» mundi; deinde comctac, maria, et lluminn flucnlia.... (nota qui anche i mo- 
n vimenli delle piaulc). Et multa (alia inveniuutur, quac, secundum iimlum lo- 
» calcin lotius vcl partium, moventur motu codi. Sapiens igitur cxcitatur pel- 
li considcrationem huiusmodi munì, similcm, in parte, illi quod intcndit, ut ad 
» illud pcrveuiat aliquando. Et tunc thesaurura uuius regis vaierei hoc instru- 
>* inentiim, cl ccssareut inslru menta astronomiac et horologia, et essct pulcherri- 
>» nium spectaculum sapicntiac. Sed pauci de tanto mi i aculo, et simili bus, in ma- 
» tliematicac termini*, pracclare et utili ter scimi t cogitare 

■ Egli è foi-se da quest'ultimo passo di flacone specialmente, non die da alcune 
sue teorie c sentenze, riguardanti il magnetismo ( le «piali esporrò altrove, a 
schiarimeli lo dell'Knistola di Pietro Peregrino) clic Gilbert di. Colclieslcr venne 
nciropinionc di quelli ( 2 ) che tenevano, da Bacone, avere il Peregrino attinto il con- 
cetto del suo lavoro. Ecco le parole di Gilbert (Oc magnete ctc. Londra ìoou, 
pag. 5): * . . . opusculuin cxlat nomine Pelli cujusdum Peregrini, ducentis uni- 
ti ) Il Cario, ititi. Librai. Sec. Scholatt. Coloniae 1720, citalo nella Prefax. «tal lebb , dice a 
pag. 486: « Id certuni est, Raconuin anno 1267 Joannem I. nudili -nseiii, discipolum suutn, rum libel 
» li» apologetici^. et iuMnitnonlis mathcmaticis, a se cnnipusilis. Romani lleggi Viterbo) misissc » (V. 
anche f'oUeet.' Anglo Mtnurit. . . . pag. Ili . Ciò confermasi dalla data « V'Uerbi anno 2* (12061 10 
» K 1 I J 11 I. », di una lettera di Clemente IV' a flacone, mila quale lo esorta a scrivere, come fece, 
il suo Opus Mnjus. Questa lettera fu copiata già dalla Biblioteca Vaticana da Luca Wadingo. Anna! 
i’ratr. Min. T. 2. p. 294. — Clrmonte IV, di tto n d 1265, 0 Kebb. risiedeva in Viterbo . ove era 
ancora nel 1268, e ri mori nel medesimi» anno, 29 Novembre. 

(2) Oltre gli annotatori dei codici Raconiani , ho trovato non ha guari il seguente passo note- 
vole, del celebre Cardinal»' Nicoli» Cusano, 0 Crcbs.di Cosa. ncH'Alleuiagna, che visse nella 1.* metà 
del Sec. XV: « ... Sicut acus nd potum corti fixurn tìgilur, quamdam babens mlligantiam ad illatn 
>» coeli parimi: ila ad omnes partos coeli: ut Rogerius Raion dicit, qui etiam palai sphaeram e* eo 

* Imacnete) fieri posse, quae debit ' p»>sita. cimi cucio cireumvolratur ». D. Xicotai De (usa Opera 
— Basileae 1565 — Exercit. L. VII. pag. 5CG. 
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» plius annis, sali* prò tempore eruditine, quod nominili ex Rogerii llaconis Angli, 
» Oxouicusis, opinionilms dominasse exislimant: in quo libro, argutneiitu dircclio- 
■ nis magnclicae, a polis cucii, et coelo ipso, <|iiocrunlur eie. E più 

innanzi, a pag. io;, combattendo il Cardano, clic attribuisce ad un Antonio de’ 
Fanti di Treviso (Sec. XVI), l’invenzione di un islru mento di moto perpetuo (i) (al 
tutto simile alla ruota del Peregrino), soggiunge: a Talein mai lumini (perpetui 
» motus) mullis ante saeculis finxit, ani ab aiiis acceptam, delincai it Petrus 
• Peregriuus, inulto ad rem aptiorem ctc. >. ( 2 ). Ma qui, senza negare clic da 
altri, e specialmente da autori arabi (del clic anzi Ito non lievi argomenti), Pie- 
tro Peregrino abbia potuto attingere alcune sue idee, e concedendo pure che dai 
concetti di Ruggcio Bacone abbia preso le mosse, e però da notare che gli elogi, 
i quali a lui vengono da Flacone prodigati in altre sue Opere, certamente po- 
steriori all'O/iHr Majus, e all’Epistola del Peregrino, non solo rimuovono ogni 
sospetto di plagio, ma gli valgono lode d'autore principale (3). Del resto più che 
in Raconc si deve ricercare l’origine, come diceva, negli autori arabi, di alcune 
parli della trattazione del Peregrino. Cosi il moto della sfera magnetica , per 
inlluenza delle parli del cielo e ilei moto diurno di questo, ha tiu riscontro nelle 
teorie di Alfaragio e di Averroe, come attcsta llacoue stesso uel passo AeW'Opus 
Majus sopra citato, pag. 465, edizione di lebb. E più chiaramente a pag. 475, 
ove dopo aver accennali diversi fenòmeni di attrazione, anche a distanza, fra 
corpi organici ed inorganici, per ragione di similitudine, come è della magnete 
col [ergo ; e l'opinione clic per tale tendenza reciproca tutti i corpi similari, quando 
fossero bilicati in un asse sottilissima, si minierebbero di fatto l’un verso l'al- 
tro, conchiude poi diceudo : « liic non scribo itisi recitando dieta sapientum, 
» et tjuae facta sunt ab eis, quorum iugenia magis adrairur quam iutelligo 
e si sa d’altronde elle col nome di sapienti comunemente s’indicavano gli autóri 
Arabi a quell'epoca. 

Cosi, come a barone, non mancarono taluni di attribuire a Raimondo bullo 
(1336 . . . 1315) nativo dell'isola di Mtijorira, pur esso Francescano del 3.° Ordine, 
la trattazione del Peregrino, come lo attesta il P. kirclier Gesuita { Artis Magne t. 
lib. 11. P. 4. pag. 240 dclt’cdiz di Roma test). Ma poiché di quest’ asserzione 
min ho ancor trovato lin qui alcun documento, c d’altronde in (juci («issi, ove 
il Lullo ] vaila della magnete, si mostra infinitamente al di sotto, anzi talora in 
opposizione delle teorìe del Peregrino, qos'i mi è d’uopo mettere per lo meno iti 
disparte per ora tale opinione; tanto più clic l’enciclopedia colossale, che porta 

il) V. Cardani, Opera. Liigduni 1663. tir rcrum rarietate. C. XLVIII. 

<21 V. anche il Kirclier, Maynrs, lib. I, C. VI. Artis magaci. lib. 2. I*. IV, pag. 240, edizione 
di H olila 1654. 

(.'» Vi ha inoltre assai divario fra l'erroneo sentenza di Uacoue, sul modo di orientazione polare 
dell'ago magnetico, e quella che reui giustissima il Peregrino: ma di ciò si dirà altrove. 


IG 

iJ nome di Opere di Raimondo Lullo, non è certamente tutta di sua penna, come 
non lo è pure quella di Alberto Magno, ed altre. Codeste somme, clic, presso 
il vulgus stilile ntium , valevano allora a supplire al difetto di libri e di tradu- 
zioni degli Autori Arabi, ed erano quasi unico veicolo all'Europa della scienza 
e letteratura Greca ed Orientale, non erano spesso clic centoni di diverse versioni, 
spesso anche mal fatte c peggio accozzate. Ma di ciò mi occorrerà forse parlare 
in altro lavoro. 

IV. 

DI UN BRANO DI GIOVANNI DI S- AMANO, NEL QUALE TROVASI UN RISCONTRO 
DI ALCUNE TEORIE ED ESPERIENZE DEL PEREGRINO. 

Giovanni di $. Amami, celebre medico del secolo XIII, fu canonico della cat- 
tedrale di Tournay , e nativo della stessa provincia d’ liainaul (Hannonia) del 
Belgio, già Contea della ba«sa Alcraagna (i). Secondo lo Steinschneidcr « viveva 
» esso dopo, il 12G1 ; ma ignorasi precisamente il tempo. La sua opera inti- 
» tolala : E.rpositio supra antidot arium Nicolai , spesse volte stampata (2), 
» coll' Antidotario di Nicolò, Preposito di Salerno, è composta, secondochè stima 
» lo Steinschneidcr, di varie opere o lezioni dell’autore. Una traduzione ebraica 
» dell’opera stessa, fatta nell'anno 1403, trovasi nella Bib. I in per. di Vienna, e 
» nella Reale di Monaco (Codice 24 t). Il passo che ci interessa, trovasi alla line 
» dcU’opcra (fol. 232 dell’ediz. di Vene/, issi ad cale. Mcsue) ». 

Siamo debitori all'erudito Sig. Steinschneidcr, di aver richiamata l’attenzione 
dei Fisici sopra questo passo importantissimo per la storia della scienza, c noi 
qui glie ne esprimiamo la piò viva gratitudine, come pure delle altre dotte e 
profonde ricerche, che va pubblicando, sulla letteratura Giudaica ed Orientale, in 
ordine alla storia delle scienze Matematiche e Fisiche. 

Di questo brano di Sant— Amami ora sto istituendo un parallelo col testo dell’epi- 
stola del Peregrino, c clic pubblicherò in una seconda Memoria suU’urgomenlo stesso. 

Per ora mi restringo a notare qui di volo un’evidente rassomiglianza di con- 
cetti, e pur anco di espressioni dei due lavori in ordine ad alcune esperienze e 
teorìe fondamentali. 11 lavoro del Sant-Amaml potrebbe dirsi, o un breve rie- 
pilogo di alcuni Capitoli della 1.* parte dell’Epistola del Peregrino, 0 questa una 
esposizione piò ampia c minuta del primo : se pure non si voglia dire che en- 
trambi gli Autori abbiano attinto ad una stessa fonte araba , dando j>crò alla 
materia, diversa forma e sviluppo. Ma poiché mi mancano di ciò sinora documenti 
certi, lasccrò così sospesa la questione (3). 

(1) V. Diz. Stor. della Medie. dell’l'loy, trad. itaf. emend e compiei., Napoli 1761. 

(2) Ne conosco sinora tredici edizioni &ulI‘originale latino, senza contarne le traduzionied i manoscritti. 

(3) Su tal proposito prego gli Orientalisti a voler consultare il famoso scrittore Arabo Gezcri 
Abulaz Ismaele — Trattato delle Macchine inventate con ingegno — , del quale parla il De-Rossi- 
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V. 

DI ALTRI AUTORI POSTERIORI, CHE HANNO PARLATO DI PIETRO PEREGRINO. 

E DEL SUO LAVORO O CHE NE HANNO USATO. 0 CHE HANNO ATTINTO 
ALLA MEDESIMA SORGENTE. FINO Al. 1558. 

Innanzi tutti gli altri autori giudico qui opportuno di collocare gli annota- 
tori anonimi di quei codici inss. delle opere di Ruggero Bacone , dei quali si 
valse il Prof. Brcwcr nell’edizione Fr. Iìogerii Bacon Opera quaedam hactenus 
inedita. London 1859; ed il postillatore del 3° codice lus. Bodleiano d' Oxford, 
di Pietro Peregrino, di clic fa menzione il Prof. Rigaci presso Wenckebacli (Sur 
Petrus Àdsigerius et les plus anciennes ubserv. de la declin. de iaiguille ai- 
inantee , trad. dal Sig. Hooibcrg dall'olandese, Estr. dagli Ann. di Matematica 
pura ed app. T. VII. n° 3. Roma 1865, pag. io). Di codeste note marginali non 
m’ò nota l'età, nemmeno presunta, e quindi lascio agli eruditi tuie ricerca, c mi 
contento dì qui accennarle, innanzi di porre altri autori di epoca certa. Per co- 
minciare dai Codici Raconiani, in essi, anche di diversa origine, si vede a fianco 
dei passi, ove Bacone prodiga elogi a quel colale celebre matematico c speri- 
mentatore; la stessa nota marginale — Petrus de Maharn-curia (Op. cit. pag. 
43) — Notandiun de Magistro Petro de Malia me Curia (Ibid. pag. 46), cd ivi 
più sotto, di nuovo - Petrus de Maharne Curia , ccc. Ciò fa conoscere, a 
mio vedere, clic all'epoca degli annotatori almeno, il Pietro Peregrino era molto 
ben conosciuto cd apprezzato. Quanto al 3? codice Bodlejano del Peregrino, clic 
il Prof. Rigami (Meni, citata del Wenckebacli) reputa alquanto posteriore al prin- 
cipio del secolo XIV, e dubita pure se sia la famosa Epistola, perchè esordisce 

con altre parole (! ?), vi è scritto però, di mano posteriore: « R. Bakon de na- 

n tura maguetis, quidam attribuuul Petro Peregrino, si ve de Maricurtia ». Questa 
nota fa vedere clic non solo allora era conosciuto il lavoro, clic passava sotto 
il nome di Pietro Peregrino di Maricotirl, ma che era in qualche modo stabi- 
lita Topinionc, benché infondala, che tal lavoro fosse di Bacone, come mostra 
di credere l’inglese Guglielmo Gilbert di Colchestcr (De Magnete , magnetisque 
corporibus , ecc. fondini icoo, pag. 5, 107), ed il Ki reber , Artis Magne tiene. 
Roma 1G54, lib. II, P. IV, pag. sto, ed altri. 

Ma del lavoro di Pietro Peregrino, meno i diversf esemplari manoscritti per- 
gamenacei o cartacei clic si trovano, come ho detto, sparsi in diverse Biblioteche 
d’Europa, non ho trovato autore, di epoca certa, clic ne faccia menzione se non 
sul cominciare della prima metà del secolo XVI. Girolamo Cantano, De rerum 
varie tate , lib. IX. c. 48 (Cardani , Opera. Lugduni 1CC3. T. 3. pag. ; oo , idi) 

parla di un congegno di moto perpetuo ideato da un cotal Antonio de Fantis 
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di Treviso. Per ora non lio potuto trovare, nemmeno a Treviso, questo lavoro, 
nè scritto nè stampalo : ina dal riassunto che ne porta il Cardano, rilevasi, o 
clic il De— Fantis ha copialo Pietro Peregrini» senza nominarlo,* ciò che par più 
probabile, o almeno clic ha attinto alla medesima sorgente di lui. Ma già il Gilbert 
avea notalo questa specie di plagio {De Magnete , ccc. C. ss, pag. to 7 . Londra 
* 1600 ), ove mostrando Fini possibilità di questo molo perpetuo, soggiunge: « Talem 
». macliinam, multis ante sacculis, finxit, aut ab a/iis acceptam dcliiicavit Pe- 
ti trus PeregrinuSy inulto ad rem apliorem ». Del resto il baldi, nella sua Cro- 
naca dei Matematici, parlando del De—Fanlis (l), dire che fu medico, ed emendò 
l'Alcabizio di Giovanni lspalcn.se colFesposizione di Giovanni di Sassonia. Il Car- 
dano poi cosi ne parla nel luogo citato, dopo alcune ingegnose riflessioni sull'ar- 
gomento : « Antonio igitur de Fantis Tarvisiuo, viro noslrae aetatis erudito alque 
» iugenioso, visnm est instrumentum perpetui motus coiiliccre posse .... ; tria 
» s tip poni t sibi cxperimenlo probaia : primum, quoJ lapis herculeits, si forma 
» circo la ri figure tur, duo liabet pimela e dircelo opposi la : quorum alleluili setn- 
» per ad Imrcam, alterimi ad.austiiim teudit . . . Hoc autem a nobis alias osten- 
» suni est. Secundum suppositum est, quod ex cxperimenlo assumpsit , est, quod 
» polus borcalis, australem altcrius trahit, et aiislralis borcaleni, si duo lapide* 
» orbicularcs fucrinl, quod ex primo quasi suppostiti pendete ecc. . . . Torli un» 
» suppositum est, quod agens plus agat «piani resistat : hoc dicit eliain expe- 
» rimcnto se compruhnssc (!) ». Anche da queste sole parole, non clic dalla fi- 
gura clic il Cardano vi aggiunge, è facile ravvisare la trattazione di Pietro Pe- 
regrino, sebbene Cardano allatto lo ignorasse, come si vede dà tutti i luoghi delle 
sue Opere, ove tocca della Magnete , c dal non averlo notalo nel Catalogo dei 
Codici delle biblioteche , che a suo tempo erano riputali più rari c pregevoli 
{De rerum varietale, lib. 17. c os) (2). 

La prima edizione clic comparve dclFFpistolu del Peregrino fu quella del issa, 
per cura di Achille Gasscr medico di Germauiu, uomo assai versato pure nelle Ma- 
tematiche, nella Storia e nella Filologia, tcco il titolo di codesta edizione: « Pell i 
» Peregrini Maricurleusis, de magnete, seu rota perpetui motus libelli». Divi Fer- 
» diuandi Rhomanorum imperatore auspicio per Achillem P. Gasse rum L. ntuic 

(ti L’egregio Si?. Canonico B re veda u «fi Treviso, non ostante le diligenti ricerche che ne lia fatte 
cola per mio conio, non ha potuto trovar nulla nè dello scritto del Oe Fantis, nè di quello del Pe- 
regrino : pero da una noti elle ?ciitiliuente mi trasmette dal Memorabiliutu Uistnriae Tarvininae 
Prompluarium, di Bartolomeo Durchicllati, rilevo che il Ue-Fantis viveva tentennium ante il 1600, 
e che di luì si ha stampato : Speculata rat innate, c l’opera Scoticar. Speeutatianum « doterà autem 
» ejus opera (prho studiosorum ralionalis disciplinae jictura!) de foci 11 ilcsccndentium miserrime pc* 
» rìerunl ». 

(21 li Gasser isfesso, del quale or ora diremo, riconosce in ciò che dice ivi il Cardano del De 
Fantis, il lavoro di Peregrino, notando alla pag. r, della prefazione : « Qnac, duino procul, ex borre 
» fonte demanarunt ». 
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» primum promulgatila - Augshurgi in Svcvis anno saiutìs IS58. » La somma ra- 
rità <li questa edizione, della quale oblìi copia esattissima, dall’esemplare possc- 
dutodal Principe Ilaldassarre Ronconi pegni, mi consiglia a portar qui per disteso 
quei Inani clic più dappresso spettano ni mio argomento (i). 

Nella Dedica (pag. i\ non numerala) mostra doversi tenere in gran pregio : 
s parvulum lume I’etri Peregrini de Magnete, Kotulaque perbunis motus, aliquot 
■■ sneculorum vetustate scpultnm liliclliiliim »; e quindi la ragione di stamparlo, 
perchè « antiqiius et pnneissimis notus » (ivi pag. a”). 

Anzi nella seguente Prefazione al lettore (pag. i*, non numerata) dice, che, da 
circa 30 anni, egli, solus quasi , possedeva codesto msq c che nessuno lino allora 
s'era curato di stamparlo, pure sapendosi clic ve ne esistevano copie: « Postquam 
» aniios iam plus minus triginta, cxiicm lume, sed, mea scutcntia, inasinii fa- 
ll cicudum, Tetri Peregrini de Herculci lapidis Astronomia , seu Rota perennis 
■ motus lihcllum, soavissima usucapione solus quasi possedermi . . . Aeditioticm 
« miteni ipsius nihiloininus apud cunctos alios pcrtinaciter et ubique (cxemplaris 
» enim copiali) lune inde eztare notorium est) negligi hactcnus animadverterim 
» quoque ...... 

Da questi passi intanto si può raccogliere che (ino alla metà del Secolo XVI 
le copie mss. dell'Epistola del Peregrino, sparse qua e là, erano poche c rare, ed 
oltre a ciò, da un secolo almeno, ciò!; dal tempo dell'invenzione della stampa , 
giacevano non curale, e come smarrite. 

.Appresso, alla pag. s*, dopo aver accennato gli autori ch’egli conosceva, Greci, 
e Latini antichi, e poi i Maomettani c Cristiani, che hanno scritto della Magnete (z), 
soggiunge: « Nullus taincn Maiores superavi!, hoc est, vcram rationem, cur tantum 
» facultatis Magneti iusil, ulla ìnvestigatione'assequi, ne dicam tanta in atipie talem 
» Astronomicae virtutis in eo doctrinnm, vcl sihimct penitus experiri, vel aliis adu- 
li mnssim explicare potuit, qualem meus hic, et re et nomine, Peregrinus, brevi 
» et succinola hac Epistola, communi sensni exactissime oircrt, et praeclare no- 
li bis' insinua! ». E qui, toccando la questione fortemente agitata dai Fisici d’al- 
lora, se vi sia n no, e quanta, c per qual causa, la declinazione magnetica, nè 
sapendo pare a qual sentenza appigliarsi, propone il suo Peregrino: « qui sera- 
li jiulum eum (!) inveteratum lam orpellile animis eximerc potest .... quo 
r explieationcm tanti miraculi (della direzione) in Magnete, non per srtnpalhiam 


( 1 ) Il Libri stesso nella sua Hirtoirt dei Sciente» Mathcmalique» , Paris 1838. T. IV', pag. 490 
confessa di non aver potuto, se non dopo lunghe e diligenti ricerche, incojitrarmr un esemplare 4 V. an- 
che il Brunet — Manuel da Libraire — Paris 1863). 

(2) In fine del libro mette anche un indice abbastanza copioso di tali scrittori fino n’suoì tempi; 
è un repertorio pregevole, e migliore assai di quello ebe nc dà il Cardano. 
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» a ut antipathiam aliquam, ctc. . . . veruna aelernuin et universale, conversionis 
j» ipsius Magne ti s per omnia Azimutli, neo non ad singulos coeli aogulos respe- 
» Cium, dogma, ccrlissimis demonstrationibu» proponit et enucleai (t). Qui vir 
j* quia fucili au t quando vixcrit,ut non ha beo Herclc* quoti certo asseverare ausici, 

* ita, naturac arclianorum consti! tis.>imum, et eundem Galloni, vix totos trcccntas 
n ante àunos fuissc, si dixero, me, ncque ahsurda protulissc urbilrabor, ncque 
a imprudentius liallucinalum crediderim. Excmplar enim, unde praesenlem tra- 
» ctalum transumpsi, ante ocluuginta, atti plurcs annos, in membranis cxara- 
» timi (cod. membranaceo anteriore al 147 R) esse non dubito. Et liquido ex stilo 
» adparel anllioicm lume aliquanlo loiigius liaec nostra tempora praeressissc , 
» sulxfuc barbaro Litcrarum «acculo floruisse. Ad haec, ipsa opuscoli materia sai 
» contestatimi faci t , cum inter Neotericos scriptorcs, post Albertum Boldstadium 
« (Alberto Magno) . . . connumerandum esse: Prcscrlim quando Flavius Blondus 
» diserte in illustrala Campania, Amalpliilanos lutici perperam gloriari prodnt 
» Magnclis usum, cuius adminiculo navigali Ics ad Arcton dirigonliir, apud sese 
» primo invenlum esse. Oppidom certe illud (Amali!), in Apnlia (2), intcr Salci 
» noni et Nucerias silura, de novo condi (?) ci rei ter cam tempeslatcm cepit, qua 
» Noitraanni re rum potiti , Neapoli lamini regnum , reclamaiilibus ponlilìcibus 
» Illiomanis, auspicati, sub Luthero secundo (sic !!) Imperatore, sunt. Àtque ex 
w co inde tempore, Nautica illa et Viatoria instrumenta (vulgares hoc compas- 
» sum, illud- pixidem navalem, seu stelloni maris imncupant) moustrante ferrea 
» lingula Magnetis Idiftpóit r.v, in usum noliciamqiic venere prìmulum. 

» Fuisse vero Peregrinum lume subtilissimum et integerrimum pliilosophum, 
» vcl bine maxime clarissimum redditur, quod solus, quantum quidcui ego sciam, 
» eoe Ics lem illara Herculei lapidis natnram , et antecessori bus imperscrulabiles 
» cfl’ectus, literis mandare non cunctatus prò posterà sii. Ncc dissimili candele 

# alios quoque tractatus, procul duliio svilissimo?, quibus dolente r badie cu- 
ri remus , ut puta de fabrica pliylosopbicorum instrumenloium, et de operibus 
» spcculorum, composuerit. Ex quorum lihcllorum cognitioue, potissime aulem 
» ex praeseuti epistola, hodie nobis admiraudac illae mullipliccsque, non tam in 

(1) Si noli bene che l'edizione del Gasser manca affatto della giunta posteriore della declinazio- 
ne magnetica clic trovasi nel codice di Leida, e che vi »i mantengono in! itti lutti quei passi dell’Epi- 
stola, ove espressamente si pone l’ago diretto esattamente nel meridiano . sotto l' influenza dei poli 
celesti, e di tutte le altre parli ilei cielo. Dall'Incertezza poi del Gasser sull'età del Peregrino, si ve- 
de che il suo codice mancava della data, che trovasi invece in quelli di l.eida e di Koma, ed igno- 
rava i passi, che io ho recati, di Ruggero Bacone. 

(2) Amalfi è nella Provincia di Salerno, c non già nella Puglia. Molli altri scrittori ancora han 
confuso Melfi con Amalfl : ma qui vi è un doppio errore geografico, come ve n’ è appresso un altro 
storico. Amalfi fu devastata dai Pisani nel 1137, c di più, ad istigazione dello stesso Loiario II !m 
peratore (1 12.1— 1 137), il quale aveva prese le parli di Innocenzo II, contro te pretensioni di Rugge- 
ro II, Re Normanno, che voleva rendersi padrone assoluto, non meno in Sicilia, che nelle Puglie (V. 
dir 011 . Renev. on. 1137). 
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» Geometricis llydrogtnphicisqiic observationibus, commoditntes redundant, quam 
» in ipsitismel Astronomiae prohlcmatihus feliiTes animac ad subtiliora altius in- 
« ilainniantur ». 

Il passo che qui soggiungo, del Cassero, {• da raccogliersi come prezioso docu- 
mento storico, in quanto clic, a mio vedere, contiene come in germe, derivate dal 
Peregrino, la teoria della rotazione terrestre, e un cenno dell’attrazione universale; 
c ciò innanzi a Gilliert, Keppler, Copernico, Galileo e Newton (V. Kepplcr, Com- 
mentari sulla stella Marte, isoo, citato dal Kircher, Magnes, p. 13 ); (Galileo Ga- 
lilei, Dialoghi sopra i sistemi del mondo. Firenze, iosa. Miai. Ili, verso la line); 
(Keppler, Epitomar Astronomiae Copernicanae , tsas, lii>. I, pag. tic- lag); (Riccioli, 
Almagestum nooum. Rouoniae tosi. T. I. P.s. pag. 208,299). Ecco il passo del Gasser 

sopraccennato, pag. 12*, 13* : « haud iuanem lahorem iusunipturmn opìnor, si 

» quis lntnis avihus (sic) dispulationem eam, quae nostro tempore, de Telluris ad 
» instar pianeta rum cnrsu, controvcrtitur(i), ad infallibilcs Gcometriac spherirorum- 
» que triangulorum apodixes, per hujns nostri lapidis diutinas revolu tiones, ci ani- 
» 1110 revocare, et indefatigata cura debite acriusque rimari digoatus fuerit. Nani 
» si ex Aquae aut Roris unius gultulac rotunditate, totum Mare et Klementum 
» Aquae, spliericam formam habere , propter easdem ennetarum parlium cum 
» suo loto, ut in lloinugeneis corpoiibus semper consuevit, rationcs, coniicere, 
» inimo asserere, non est ncplias, cur ex ultronea, lapidis liujus circumlatione 
» totius Terrcstris molis, naturalis aliquot motus imaginari, aut artifìcialiter ctiam 
• presupponere piobibemur ? presertim cum tali bypotbesi cunctas tam fixarum 
» quam errautium stellaruin adparentias, et quas vocant passiones, adde et cer- 
» tiora loca, paloni dcpreliendi pulcliriusque colligi queant, quam, ne undecimo 
» quidem mobili (quod iiounulli uupcr adeo coeli lirmamcnto attìngere non hor- 
» ruerunt) nec ttllis Absidibus, Epicyclis, Ecentricisve solidiorc canone in liane 
» usque horam factum esse, vel lippis et tonsoribus notum existit. » 

Dopo la Prefazione il Gasser porla il testo della famosa Epistola : io ne verrò 
segnando le più notevoli varianti in una seconda Memoria, nella quale toglierò 
più particolarmente ad esame, in ordine alla scienza, codesto lavoro, prevalen- 
domi pure di altri manoscritti. Conchiude poi coll' utile elenco e citazione di 
Autori che hanno trattalo della Magnete, come ho detto, c con un brano del 
Cardano, De rerum /'anelate. Gap. XLVIII. Liti. IX., ove questi parla a lungo 
del moto perpetuo, delle difficoltà che vi si oppongono, e del congegno di Antonio 
De Fantis di T reviso. 

( 1) Da queste espressioni, e dal passo recato innanzi, si rede chiaro, la parte che ebbero, atta metà 
del Secolo XVI, le teorie magnetiche del Peregrino, nella questione del movimento della Terra. I>i 
queste fece pur uso il Keplero, a spiegare i moti dei corpi del Sistema Solare, ed ancora Galileo C,a 
li lei, attingendole direttamente da Gilbert, poiché, a quanto paté, non conoscere il Peregrino (Veg 
gasi la 2*. metà del Dialogo III dei Sèist.i 
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VI. 


DI ALTRI AUTORI SINO AL 1081. 

Un plagio ben più certo e manifesto, clic non quello del De Fantis, sul trattato 
del Peregrino, avvenne nel 1662 per opera di mi colai Giovanni Taisuier di A ili 
nel Belgio; plagio, che, per aiuti, rimase ignorato a molti. Ho potuto esanimare 
rotale lavoro nella Biblioteca dell’Università di Bologna, il «piale ha per titolo : 
OfMscuìuni perpetua memoria dignissiniurn de natura magnetis et eius effe- 
ctibus, item de mota continuo, ccc. Authore Ioanne Taisniero Hannonio , eoe. 
Cotonine 1562 ». L’ Aldrovandi anzi ne diede lode al supposto autore (!) con 
queste parole ( Museo metallico. T. XII, lib. 4, pag. 556. Bologna 1648) : « Si ex 
» eodem magnete duae pilae rolnndae fabricentur, quartini altera polum arcti- 
» cum, et altera antarctieuni habeat (0, deinde in medio illaruni acus filo su- 
» spenda tur, utraque pars opponila continuo trahet, et sic motus perpetuus iti 
» acu observabitur (!). Id, experientia (!) et multi» iconibus, Taisnerius Hanno- 
» nius ( 2 ), in suo opuscolo de Magnete, veruni esse dcmonstravil (!) ». 

Tal frode passò pure inosservata prima al Cardano c poi al Porta, c, per quanln 
mi sappia, a tutti gli scrittori di quel tempo fino a Guglielmo Gilbert di Col- 
chcsler, il quale, nella sua opera, più volte citala, De Magnete, ccc. Londra 1600 , 
pag. 5 dice: « Ex hoc Petro Peregrino lohannes Taisncr Hannonius libcllum extra- 
u xit, et ut novum divulgavit », ed a pag. 107 : « Talcni macliiuam (del moto 
» perpetuo) . . . miseris fìguris deformatam, etiam edidit lohannes Taisncr , et 
» rat ione ni omnem v erbatici cxscripsit » la «jual espressione però, come si vedrà, 
è esagerata c falsa. Gilhcrt stesso non pertanto ha fatto suo prò d’altre osser- 
vazioni ed esperienze del Peregrino; da lui, pare, traesse l’idea della sua Terrella , 
e le esperienze della polarità magnetica. 

In appresso il P. Nicolò Cabeo Gesuita, nella sua Philosophia Magnetica — Fer- 
rara 1629, a pag. 23 afferma : « . . . hanc candem Epistolam Ioanncs Taisncr de - 
» formatam ac mutilaci , novoque quasi diccndi genere vestitaci laniquam pro- 
» priam evulgavit . . . cum cadcm epistola, quatuor ante ipsum annis, proprio 
» aulhoris nomine consigliata, Typis vulgata fuisset . quod ipsc fortassc igno- 
» raba t ». Ove, come si vede, si fa pure menzione dell’edizione del Gasse r (1558), 
non conosciuta dal Gilbert, c si dà del lavoro di Taisncr un giudizio più con- 
forme al vero, clic non fece Gilbert ed altri di poi, clic ce lo presentano come 
una semplice copia letterale del Peregrino ( 3 ). Ed è bene qui osservare ( oltre 

(1) Pare suppongami separabili i due polì! Quest'errore non trovasi in Pietro Peregrino, il quale 
anzi li ammette coesistenti in ogni frammento della magnete. 

(2) La città di Alh »• nella provincia dTlainaut nel Belgio, d’onde il nome di Hannonius. 

(3) V. Wcnckebach, Sur Beirut Adiigerius eco. pag. 8, e Tollera che vi si cita: Univ. Lexicon. 
Leipz. 1741, e molti altri autori. 
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quello die in appresso verrò notando sul testo dcll'Hpistola) che tutto il capi- 
tolo i! del Taisner non è preso dal Peregrino, ma piuttosto da Plinio, e col- 
l'antica Tavoletta della nave, a chiodi di legno, per ragione delle roccie magnetiche 
Indiane, della qual voce popolare, per primo, espressamente almeno, fece parola 
Tolomeo (09 .. 14 " di G. C.) nella Geografìa lib. VII. cap. 2. Il capitolo IX dei- 
IT pistola del Peregrino (che scicn tificamente è il più importante per le teorie 
ed esperienze clic contiene) è assai malmenato dal Taisner: ne ommette una parte, 
ne compendia malamente l'altra, e pone ligure c testo con lettere sbagliate , 
dandosi a vedere quasi ignaro della trattazione (1). 

Il P. Leonardo Garzoni Gesuita Veneziano, in nn suo lavoro, scritto verso il 
1589 ( 2 ), celie, sebbene inedito, andava per le mani di molli, come dice il P. La beo 
( Pfiilos, Magri ut. Ferrara 1029) parla, come ho avvertilo altrove, del codice ms. 
di Pietro Peregrino, che egli aveva veduto nella biblioteca Castellana di Vene- 
zia ( 3 ). K qui mi sia lecito, come documento storico, riportare alcuni brani del 
Cabeo stesso riguardanti il Garzoni : « . . . factum est, ut optatìssime ad meas 

• inanus pracclarae de magnetica natura c oinmcnlationes et aculac olisci vationes 

# Leonardi Garzouii, Palritii Veneti, viri c nostra societatc insignis litteratu- 

* rat* . . . Sed . . . a 11 tea vir ille cg regius fato concessi t, quam suum de ina* 
» guetica natura opus potuerit absolvere, quod vcrnacula lingua procudebat... 
» Dia eximiae illius mentis, ut ila dixerim, <m oblio, niultorum manibus prò - 
» tritus est , et non solum loan. Bapta Porta, quac in suis de magia naturali 
» libris hnbet ( 4 ), ex ilio desumpsit {ut pussem luculenta probatione demonstrare) 
» sed etiam alti ex eodem multa pracclarc didicorc ed appresso dice, che, 
Garzoni scriveva « ante ipsum Gilberlum, et ante Portam et alios, qui ex ipso 
» res transcripserunt (!) ». E poiché il Porta, nel Proemio al libro VII. (Kdiz. 
di Napoli 1389 ) dice : « Venetiis eidem studio (delle caiamite) invigilnntem co- 

* guoviraus R. P. Puuliim Venelum (Paolo «Sarpi), Ordinis Servo rum, lune Pru- 
» vincialeni ( 1579 - 1588 ), nuuc (I 58 s; dignissinium Procuratorem (da qualche mese), 


(1) Si noli però che il Taisnicr non solo riproduce esattamente, ma dichiara e conferma l'espres- 
sione del Peregrino, al Cap. X dellTpislola. cioè che l'ago magnetico: « semper ipso* polo* aspicil, 
>» qiiocutnque etiam sit loco I!) » Quindi c evidente che l'esemplare usalo dal Taisnicr, oomc quello' 
del (iasser, non conteneva l'aggiunti della declinazione magnetica, che trovasi nel manoscritto di Leida. 

I2j Questa sarebbe, secondo il Cabeo, l'epoca più remota di questo lavoro, poiché nella sua l’hi 
sopkia magnetica, Ferrara 1029. Lib. I. Cap. XVI. la fissa a a 30 ab bine anni» aut 40, quo tempore 
» magnetem erercebal «. 

(3) V. ivi Lib. I. c 6 c ciò che si c detto già del ms. della Castellana di Venezia- 
ni Qui intende parlare della 2 J Edizione che il Porta fece della sua Magia naturale, Napoli 1389 
{terminata però nel 1588. come apfwrisce dalla approvazione del Censore, che c in line colla data 9 
Agosto 13S8I rifusa cd aumenta (a da 4, che aveva, lino a 20 libri, e con la quale concorda quella di 
Francfort del Ì597. Sarebbe anche però da consultarsi il trattato ms. ancora inedito, del Porta, Delle 
(‘alamite che ora si trova nella Biblioteca della scuoia di Medicina di Montpellier (II. IODI, e che fu 
già della Biblioteca Albani di Roma. 



» a <|uo siliqua didìcissc , non solimi fateli non crubescimus, seti gloria mur ccc. * 
Così in quell’ edam alti del Calicò si dovrebbe compì elidere anche Fra Paolo 
Sarpi (»). Tengo, per gentilezza dell’ Egregio Sig. Giuseppe Valenlincllt, U. Hi- 
bliotecario della Marciana di Venezia, copia di un ins. della 2 ' meta del secolo 
scorso, nel quale si fa un breve esame comparativo delle ricerche magnetiche 
del Sarpi con quelle di Musscheuhrock ( 2 ), ma non conosco il manoscritto del 
Garzoni per istituirne un confronto , e per verificar le date ; io Fho ricercato 
inutilmente polla Marciana, nella* Biblioteca di Ferrara, ove scriveva il Calicò, 
ed altrove (a). Solo dalla Biografìa Universale di Venezia 1*25 Voi. XIII. pag. 255 , 
rilevo che il suo Trattato rimase inedito, che altri se nc valsero, come dice il 
Calicò, e che « Costantino Garzoni, Patrizio veneto, e fratello di Leonardo, peri- 
* sava di pubblicare questo Trattato, ma egli non eseguì la sua intenzione ». 
Per la verità storica però debbo qui soggiungere mi mio dubbio , che cioè il 
Cahco non abbia avuto conoscenza della edizione di Napoli del 1589 della Magia 
naturale, in 20 libri, del Porla, ma solo ili una posteriore (c forse di quella di 
Francfort 1597 ): poiché, supposto ancora clic non 30, tua pur 40 anni innanzi al 
1629, Garzoni avesse scritto, noi ghigneremmo al più al 1589 : ma il Porla aveva 
già finito il suo lavoro ne! 1588 ( 4 ). Dunque vi è qui, per parte del Cabeo, un 
errore cronologico, o rispetto al Garzoni, ovvero al Porla, o si è ingannalo nel- 
Pedizione. Spero mi sarà condonata questa forse soverchia digressione, nella quale, 
a studio, ho messo quelle indicazioni clic ad altri potessero servire di guida nella 
ricerca di un documento così importante per la storia della scienza. 

Ora continuandomi all’oidine cronologico, nella 2 a Edizione soltanto, Giam- 
battista Porta (Magia nat . Napoli, 1589 - Lib. VII. c. 35), ove tratta: «c Quo- 
j» modo in lapide australe punclum vcl septcntrioiiale diguoscatur » prende , 

(1) V. il P. Garbio, Annali de’ Serriti. Lucca 1721. T. II. pag. 263, 272, 274: c la Vita di F. 
Paolo Sarpi di Fr. Fulgenzio Micanzio — Helmstat (Verona) 1750, p. Il, IO, 17s c pag. 22, 24, ove 
dicesi che non solo il Porta, ma anche un celebre oltramontano apprendessero da lui del magnetismo. 
« Sono capitali in Venezia, di nostro raccordo, vari Virtuosi in separate professioni, Un oltramonta 

» no, clic aveva fatto atudin squisito nelle proprietà della (àlamila (fosse mai questi Gilltert di Col-. 
» ebeàler ! ?}, e credeva, c con buona ragione, saperne quanto alcun altro, fu introdotto a colloquio 
1* col Padre, trovando, che non poteva portare ne speculazione, nè sperimento, che il Padre non sa 
» pessc, c molto più, e colle sue ragioni c fabbrica degli stranienti (bussola d'inclinazione e terrei!»? ) 

» restò che non sapeva ove si fosse ». Il Gilbert stesso, parlando del Porta, dice che alcune cose del 
Magnetismo (Mag. lib. 7) « a K. M. Paulo Veneto didicil » Ih Magnete, etc. Londra 1600. Lib. I. 
c. I. p. C ; della relazione del Porta col Sarpi tocca pare il Tira boschi nella sua Storia delta Leti.— 
Modena 1794. T. VI. P.* 2,* pag. 500. e Fr. Fulgenzio nella Filo, pag. 16. 

(2) Brani trascritti da opuscoli e Imminenti del P. Paolo Sarpi Servila, in varie materie filoso 
fiche, cod. CXXIX. cl. Il de’Mss. ital. della Marciana di Venezia pag. 170. 

(3) Nemmeno si trova nei Mss. delle Biblioteche del Gesù, e di S. Ignazio di Roma, nè in quelle 
di Parma, Bologna. Rimini e Mantova. 

(4 f V. la n. 4*, pag. prec. 1. Quindi nemmeno si può dire che egli acquistasse conoscenza del 
lavoro del P. Garzoni nel 1580. quando il Porta, a testimonianza del Tirabusciò, andò a Venezia per 
costruirvi uno Specchio Parabolico pel Cardatale Luigi d'Este (V. T imboschi T. VII, pag. 679). 
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sen2a nominarlo , il procedimento usato da Pietro Peregrino , ed anche alcune 
espressioni. Il Porla però non poteva ignorare fautore e l’opera; giacche al cap. 
27 aveva detto « Petrus Peregrinus elici t, alio opere ducuisse, q turni odo id fieri 
» possi t ( favola della cassa di Maometto sospesa magneticamente ) sed opus 
» riusi piani est ». 

Ouanto a Guglielmo Gii lieti di Colchcstcr, già si e parlalo abbastanza di lui 
altrove; quindi, senza più, dirò dell’Olandese Cornelio Drcbbel, del quale fa men- 
zione il P. Kirchcr [Ar/is Magne!. lih. II. pari. IV, pag. 217, dcll’ediz. di Roma 
1654) » Cornclius Drchbcllius, in rpiadam K pistola ad regem Angliae data ( 1620 ?) », 
ove, dopo aver detto di tuia sfera, da lui proposta, clic si muove col moto del- 
l'etere in 21 ore, conchiude: « valdc vcrcor ne forsan ciusdem fa linae cimi globo 
» Pctri Peregrini ccc. ». Nella Biblioteca dclfuniversità di Bologna In» trovato, 
non ha guari, quest’opuscolo : « Cornclii Drebbelli Belgae Kpistola ad sapicnt. m 
» Brilnnniae Monnreham lacobum - De perpetui Mohilis inventione », tradotto 
dalla lingua belga da I). Pietro Laureti bergio. Ilamb. IG 28 . Onesta lettera miste- 
riosa sembra come preambolo di altra parte, la quale forse conteneva la trat- 
tazione del Peregrino. In essa, a pag. gg, si legge : « Ergo ut certuni faciam 
» me cognitam haberc primi mobilis causa m, possimi construcre globum perpetuo, 
» secundum ansimi uclhcris, singulis viginliqnatuor lioris semel circtim rota- 
k bilem ...... 

Dice appresso (pag. 09) d’aver fatto da se questo congegno: accenna, come 
perduto, il globo di Archimede, mobile colfctcrc (i) , e conchittdc : « Fxtant 
» nonnulli processus de perpetuo mobili, sed mcrac nugae . . . ccc. » 

Venendo ora al P. Nicolò Cabeo, oltre quello che ne ho già riferito, e clic 
verrò notando sul testo del Peregrino, nella sua - Philosophia Magnetica — Fer- 
rara IG29, così parla (Lib. I. e. g) : 

u Primus, quod sciam, Petrus quidam Peregrinus Gallus, id (clic la magnete 

n stessa si diriga ai poli) ( 2 ) posteritati traditili, in quodam libello, seu potius 

» epistola, sic enim raaluit cani auctor appellare, quam scripsit iu infelici ilio 

» honarum litterarum naufragio, altero aut lertio ab lune saeculo .... et liic 

» Peregrinus primus videtur non multum pcregrinatus a vero in liac magnetica 
» philosophia. » F. nel Lib. II. e. 3. dice, di Pietro Peregrino, che « npnd non- 
» Dullos in magnetica philosophia magistri nomai est assccutns », e a lui at- 
tribuisce la prima menzione della doppia polarità nella magnete, ccc. : uc mette 

(I) Orila Sfera di Archimede, la quale si inorerà (li se cot mot» diurno del cielo, e cb e non era 
probabilmente che una rozza Macchina Uranografie» . mossi da un congegno meccanico, Povs idoli io 
studiò poi di indovinare la costruzione, ma ne perirono gii scrìtti. Pero di cotale trovato di Archimede 
tocca pure Cicerone nel Lib. 2 — Ih no/, Deor., e nel Lib. I Tuscut. (>urK-zt., ed anche il poeta 
Claudiana. 

12) li Calicò nun sapeva di altri documenti anteriori al Peregrino, clic ti sono conosciuti di poi 
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in chiaro le esperienze c le teorie, confutandone però alcuni errori, il che fa 
pure nel l.ib. II. c. 8. Da lutto ciò si vede clic il Cabeo , non solo ha cono- 
sciuto, ma studialo profondamente il lavoro del Peregrino , ed è stato anzi il 
primo clic Tabbia fatto giustamente apprezzare. 

Il P. Atanasio Kirclicr nel suo trattato — Magnes -Roma ir,5t, pag. 19 , cosisi 
esprime ; « Petrus Percgrinus quidam natiouc Gnlltis, vcl, ut alii vcrius putant, 
» Rocherius Bacon (i), «pii ili peculiari, q nani de Mngnctis viribus conscripsit, 
» epistola, non ferri tantum, magnete altraeti, vim conversivum, sed et ipsius 
» Magnetis, in aquis librati, verticitatem, primns obscrvavit, et posteritali tra- 
» didit » (a). 11 Kirrher riporla aurora dei brani dell'Epistola di Pietro Peregrino 
(De effectibus magnetis l.ib. I. p. II. Espcr. II. pag. 58) ed ancora a pag. sto 
(Artis Maguet. lib. II. p. IV), il che ci dà maggior agio di vieppiù stabilire, col 
confronto dc’codici c mss. che ne rimangono, la vera lezione di quei passi. 

VII. 

DEGÙ ALTRI AUTORI CHE HANNO SCRITTO DELL'EPISTOLA DEI. PEREGRINO 
DAL 1GSI SINO A'NOSTRI GIORNI. 

Noi abbiamo veduto finora che tutti gli scrittori, da Ruggero Bacone, che gli 
era contemporaneo , fino al Kirchcr ( e lo stesso dicasi del celebre I’. Riccioli 
Gesuita, tanto nel suo Almagesto (tesi) T. I. p. II. pag. suo, 32 », quanto nella Geo- 
grafia c Idrografia (lesi) l.ib. Vili. c. XIII. pag. 3ts), hanno chiamato, per quat- 
tro secoli, l'Autore della famosa Epistola De Magnete , col suo nome di Pietro 
Peregrino di Maricourl : Solo quest'ullima parola si trova talora omessa, o al- 
quanto variata nella forma, sia per ragione di pronunzia 0 d'orlografin diversa, 
sia per errore degli amanuensi. Ma non più che 20 anni dopo il Riccioli, cioè 
nel tosi, troviamo il medesimo autore improvvisamente cambialo di nome, per 
opera di Mclchiscdecco Thcvenot, viaggiatore e bibliofilo Parigino. Ecco come 
egli si esprime nel suo libro: « Recucii de Voyages de M. r Tlievenol dedie au 
» Boy. » Paris lesi , pag. 29, 30, parlando dell’arte della navigazione : « On a crù 
1 jusques à celle heurc, que la decliuaison de l’Ayman n’a commencc d’cslrc 
a observrc que vers le comincncenient du dernicr siede. Gcpcndant j’ay Ironie 

|t) Vedi quello che si è detto di sopra a propinilo di questa opinione. 

(2) Da queste parole, e meglio ancora da tutto il contesto del Kircher, si riconosce che egli do- 
, ev.i, in qualche modo, aver saputo (27 anni almeno prima del Thevenot) tonarsi dei Mss. del Pere- 
grino (MS. di Leida) che indicavano pure la declinazione magnetica. Quindi è che egli non attribui- 
sce piu. come altri (erroneamente) a Catullo o ad Oviedo la scoperta della declinazione stessa, tua solo, 
a questo, la sroperla della linea rema deci (nazione, e a quello, la narrazione delta declinazione (!) . 
Non cadde però il Kirchcr nell* equivoco dì Thevenot di villani re Adsigerio l'autore dell* Epistola . 
Pietro Peregrino. Ma ta notazione del Kirchcr, posta, come di volo, iu contuso, c senza citazioni , 
passo inosservata ai Fisici d'attora, ed è stata sino al presente, tanto più che non trovava riscontro 
in tutti gii altri codici dell'Epistola già conosciuti. 
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» qu elle vanni t de 5 dcgrcz l’an isoo, c'cst dans un manusciit qui m’cst tombe 
» elitre Ics maitis, aver ce titre, Epistola Petri Jdsigerii, in super rationibus 
» naturile Magnetis eie. ». A questa pretesa scoperta fece eco ed aggiunse au- 
torità e rinomanza il Journal dcs Savants 1687 , pag. 51 ciliz. in ts." (t). E cosi 
sulla sola parola di Tlievenot, giacché egli non aveva indicata la fonte d'onde 
trasse tale notizia, c nessuno aveva veduto il Ms. (2) si seguitò appresso a cre- 
dere c a ragionare su questo suppuslo nuovo documento, tanto più che dicc- 
vasi contener cosa, che, non solo non era in l’ictro Peregrino (3), e della quale 
uvevan taciuto tutti clic avcau parlato di lui (4), voglio dire la declinazione ma- 
gnetica. Il piimo che cominciò a muover dubbio sul documento di Tlievenot, 
fu il celebre Prof. C. Gianriuahlo Carli, di Capo d'Istria, nel Veneto, il quale 
così' scrive nella sua Dissertazione sulla Bussola, Venezia, 1747 , pag. 10 : « Molto 
» meno c considerabile l'osservazione su questo proposito fatta da un colai Adsiger 
» nel 1263 , rammentata in un manoscritto dal Tcvcnotto, veduto dal suddetto 
» De l'Isle, per rapporto del suo genero Sig. Buuch, nel 1732, della quale osser- 
» vazionc non si sa nulla, né mai s’é saputa cosa alcuna ». 

Venne poi nondimeno a ribadire codesto errore il celebre fisico Napoletano 
Tiberio Cavallo, il quale scoprì nella Biblioteca di Leida il famoso, ma Uno allora 
problematico, manoscritto di Pietro Adsigcrio (!), e ne parlò ntAV Enciclopedia di 
Pe.es (isoj) all'articolo Compass (V. AVeuckebacb, Sur Petrus Adsigerus, 1833, trad. 
di T. Ilooibcrg — Estr. dagli Annali di Mat. T. VII. n.” 3. Boma 1863, pag. 4, 5). 
Il Wcncltcbaeh fu il primo che, analizzando con sana critica e molta erudizione 
cotesto famoso manoscritto di Levila (3), indicalo già, come egli dice, dal Cavallo, 

(1) V. Anche l'elogio di Tlievenot nel Jou mal des Stivanti (602. Arnst. pag. 6»G, citato dall'Abbate 
Cancellieri. Dissert. sopra Cristoforo Colombo. Roma 1800, pag. SO. — Musschenbrock — Disserta 
tia De Magnete — Exper. XCVII. 

(2) Van Swinden (ìio. Enrico, dotto fisico Olandese, diceva anch'egli nel (784, di non aver avuto 
modo di consultare il cod. ins. di Pietro Adsigcrio! (V. la Raccolta di differenti memorie wlt‘ elet- 
tricità e sul magnetismo 1783, e Meta, prt's. par dei Savants T. Vili. pag. 6, nota). — Humboldt ■» 
hxamen critique, ctc., pag. 243. cita più autori i quali, sull'autorità del codice di Leida attribuiro- 
no al supposto Adsigerin la scoperta della declinali me (V. anche la nota (2) alla pag. 2G di questa 
Memoria). 

(3) Oltre i cod. mss., l’ediiione del Cassero, ed il lavoro del Taisner, nel 1779 il Scnebier area 
pubblicato un sunto della Collera di Pietro Peregrino {Catalogue raisonnè det Mss. conserva dans 
la tìib. de Gènève, 1779, pag. 207, n." 80). 

(4) V. gli autori dei quali si è parlalo di sopra. 

(5) Esso è nel voi. n.* 64 fol. SI— 58 dei mss, ex RibliotKeea viri illustrisi, tsaari Vossii ( Cit- 
ta!. Bibliot. Lugd. Ratarae imi. Chymici Q. 27). Ritengo assai probabile, che, in seguito alla rive- 
lazione di Thercnot, il Vossio, cosi avido di tutto ciò ch’era nuovo c meraviglioso, e bibliofilo co- 
me Tlievenot. dopo una più precisa indicazione avutane da questi, ricercasse ed acquistasse il famoso 
manoscritto, durante i suoi lunghi viaggi che fece in Inghilterra, in Francia, in Svezia e in Italia. Si 
può supporre, dice il WciicLebach (Mrm. cit. pag. 5) dai pezzi di Ruggero Racone che si trovavano 
nel medesimo volume col ms. del Peregrino , che Vossio t’abbia acquistato in Inghilterra , e quindi por- 
tato a Leida sua patria. Ma, come abbiamo veduto, l'opinione volgare che il Peregrino avesse preso 
il suo lavoro da Bacone (d'onde forse l'unione dei mss. suddetti), era comune anche fuori d'Inghilterra. 
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trovò in ima meucla ortografica, c in un'addizione posteriore, fatta al ms. stesso 
di Pietro Peregrino, la vera causa dell'antico errore. Egli fa vedere, dal confronto 
di rjuei codici niss. clic conosceva, come dal titolo: Epistola Petri Peregrini ile 
Ua ricourt ad Sygerum de Foncaucourt militem de magnete, si sia potuto for- 
mare l'altro: Epistola Petri .Itisi gerii in super rationilms nature magnetis (l), 
secondo il Tlicvenot, unendo cioè la preposizione ad al nome Sjgertinv, e tanto 
più trovo ciò ragionevole, clic, per le aldircviazioni c l’ortografia d'allora, l« 
poteva scambiarsi facilmente per due i, c l'r minuscolo, scritto (quasi a ridosso 
dell W) leggersi come parte integrante della parola Adsigerii , e I ni di Sigerium, 
letto come in, ed aggiunto erroneamenta al super, scriversi poi in super da un 
copista inesperto : ili fine poi la stessa parola super, abbreviata nel codice, leg- 
gesi da altri, signntionihus ! 

D'altra parte, come si vede, ('amanuense ba posto ivi io compendio i nomi , 
e si è permesso una variazione nel titolo, come per uscire d'impaccio. Del resto 
nei mss. clic finora conosco, oltre quelli citati dal Wenckcbach, non si riscontra 
tal nome, e il supporlo anzi, rende il titolo stesso privo di senso, c senza gram- 
matica. Nemmeno si trova in codesti manoscritti quella pai le , certamente ag- 
giunta nel Secolo XVI, clic segna s“ la declinazione magnetica, il elle, come nota 
assai bene il M’enckebacb, è in opposizione diretta col lesto dell'autore, il quale 
espressameli te, e più volte, suppone l’ago senza declinazione, rivolto ai poli, e 
nel piano del meridiano. Inoltre, posta anche ['incostanza delle variazioni annue 
e secolari , siili» a osservate, sarebbe assai difficile a spiegarsi la declinazione 

orientale di 5°, nella seconda metà del Secolo XIII (il. Eppure tutto ciò era sfug- 

gilo a Tlicvenot, il quale concliiudvva cosi la sua nota sulla fatta scoperta (luogo 
citato). « Il y a lille rcmaique dans celle lettre que la poiille de l'cgiiillc, que 
» l’on suppose marqner exactcment le Nord, declino vers l'Oricut, et que par plu- 
» sicurs observations, celle déclinaisoii s’esl troll vec des 5 dcgrcz. L’ou voit en- 

» core que la plnspart des eboses que Ioti altribuc a Gilbert, et qui luy olii 

a donne' la rc'piitatkm de pere de la philosophie de l' Ayman, cstoient syiics des 
» le treizième siede (a), celle Epoque de la dedinaison de l’ Ayman, qui avoit cslè 


(1) Nel Catalogo dei Manoscritti del : a Biblioteca rii Leida leggesi in vec: « Epistola Petri Adsi- 
» gerii in tignationibui naturar magnetis ». (Catalogo* bill, [oiblicac univers. Lugd. Batav., p. 365.1. 

(2) Tal'c pure 1‘opinione del Prof. Barlovv interpellato espressamente dal Wenckebach i ma su 
questo argomento della deci inai ione tornerò altrove. Non posso però qui omettere un* osservinone, 
sfuggita agli altri, che cioè ticir.iggimila della declinai ione, ilei codice di Leida, vi è una contraddi- 
zione manifesta, poiché prima si pone essa di 5*, cioè di un punto, della divisione circo'are, cd ap- 
presso se ne prescrive la compensazione ad unum punctum rum dimuti cioè a 7* 30'; e si che sog- 
giunge tosto : punclut enim conduci 3 gradui. 

(3) E questa senza dubbio un’ esagerazione . ebe <»ilbert abbia preso dal Peregrino la sua ter retta, 
ed alcune buone considerazioni scientifiche, da lui c da altri, sul magnetismi», è probabile, ma è certo 
altresi che moltissimo ha pure del suo, e che, per quel tempo, il suo lavoro è un vero eapo d’opera 
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» nublicc jusqucs a retto licurc *. Pare impossibile elio 'una semplice nota, in- 
contrata in mi ms. antico, abbia dato luogo a colali giudizi, e più, che da altri 
staio essi stati seguiti ed apprezzati per tanto tempo ! (l) Ma tale è stata, c 
tale è ancora pur troppo, in alcune parli, la condizione dtdla storia fisica, non 
ostante i grandi lavori che di poi si sono eseguili ! Autori i più celebri c be- 
nemeriti della scienza hanno di ben grandi errori in ciò clic risguarda la storia ! 
Mi confido che questo giudizio non sarà tenuto soverchiamente avventato c te- 
merario, quando , come spero appresso, tic potrò produrre ancora altre prove 
certe, che mi sono venute a mano, nel raccogliere memorie sulla storia della Fisica. 

Ma qui, rimettendomi ancora una volta in istrada a parlare degli Autori clic 
hanno scritto sopra Pietro Peregrino, ho già notato sopra, che nel 1779 il Sc- 
nebier nel suo Catalogne raisonne des MSS. conserve s dans la Bibi, de Genève, 
1779, pag. 207, dà un breve sunto analitico del ms. dell’Kpislola, ivi conservato 
(u.° so). In esso Catalogo si legge: « Usage nouveuu de FAstrolabe, fol. papier - 
» Ce Manuscrit fait d’abord con noi tre riustrument astronomique dont il parie; il 
» cn decri t la couslruction et Ics tisagcs. Cet omragc me paroit fait avec exa - 
» ctitude , et il nnnonce des connoissanccs precieuscs pone le tcnips oà il fut 
» compose. On y a joint plusicurs autres picees i n te' ressa ntes ». E quivi, dopo il 
titolo , espone in compendio, secondo le due parti dello scritto, l'argomento dei 
singoli capitoli di ciascuna, ma non in lutti esattamente. Sul Fui timo capitolo dice: 
« Enfin il (Peregrino) apprend à se servir de Faiman, corame Comus, pour faire 
» unc roue <{ui auroit un mouvcinent per pel nel. » 

« Il paroit que ce Manuscrit a elei compose dans un tcnips, où Fon n’em- 
n ployoit pas Faiguillc aimantec pour la navigation; car quoiqu’ il parie sou- 
« vent de FKtoile polaire, qu’il appelle Stella nautica , il nc parie jamais de 
» Fusage qu’on peut faire de Faiman pour se diriger dans Ics voyages de long 
» cours. » Ma largoincnto negativo del Sencbicr, debole già per se stesso, perde 
ogni valore, quaudo si consideri clic vi si parla realmente della bussola, c il 

del metodo induttivo e sperimentale, ed il piò compiuto trattato di Magnetismo che lino allora fossi* 
comparso. 

(li Francesco Girolamo ('..iticeli ieri, erudito ecclesiastico romano, nella sua Dissertazione sopra 
Cristoforo Colombo ecc. Roma 1809, a pag. 59 dice; « . . di e -sa (declinazioni ) parve che intendesse 
» parlare fin dal 1209 quel Pietro Adsigrr, di cui fa menzione Mei chi sede eh Thevenot . . . . » fV. 
Son Kloge , doni le Journal dei Stivanti ÌG92. Amst. pag. 040. — Riccioli, De drelinatinne Acuì, I. 
VII, c:ip. XII, 337 (!). — Andrò, Orig. ecc. IV, 533). — V. I.ihes, lini. phil. dei progrri de la 
Phys'que T. I. jwg. 269. c Yoitng, Nat. Phitos. T. I. pig. 746 citati ad esempio dal Wcncktbach, 
come pure llorncr nella 2* edizione tedesca del Dizionario di Fisica ( Pht/iikalitches lexicon ) di 
Ciehler. Voi. I. pag. 136. — lfumlw>fdt nel T- IV (traduzione francese del Fajre — Milano, IMO I, no 
la (T5> a png. 434) dice: « Petrus Peregrini («ir) écrivait h l'un de se* amis que dans l'année 1269. 
» l'aignille aimantéc marquait, en Italie, 5° de variatimi orientale » (!t). — In fine il Sig. D’Avezar 
pure tiene conio autentica c genuina codesta giunti , nell’ Apercut hìitoriquei sur la Houssole ecc. 
(Kxtrait du Bulletin de la Sociclé de Géographic. Paris. Avril et Mai 1800) pag. It, e 12. 
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descriverne più rainulcftnentc l’uso era, come un fuor d’opera, essendo d’altra parte 
la bussola galleggiante allora (1269) volgarmente conosciuta iu tutta Europa , e 
prima ancora, come si vede in Ruggero Bacone, inglese, Giovanni di San t- Amami, 
alemanno, Brunetto Latini, toscano, Raimondo Lullo, di Majorica, Vincenzo di 
Beauvais, francese, Giacomo Pagali, genovese (nelle sue famose - Leyes de las 
Partidas del Sabio Rey Alonso el X) (t). Cosi pure (oltre Dante Alligtiieri) varii 
poeti, cosi detti provenzali, ma di diverse nazioni, elle hanno toccato della bus- 
sola, per metafora, in questo secolo, c nella 2* meta del precedente, come Gu- 
glielmo Normanno, Guyot de Provins, e quel che tic scrisse Alessandro Ncckmau 
di Sant-Albano nella sua Somma., ccc. 

D’altra parte il Peregrino stesso (parte 2". cap. 2? verso la line) parlando del 
suo astrolabio magnetico, dice: « Per lume modani diriges gressus tuos ad ci- 
» vitates et insulas, et loca mundi quaecumque, et ubicumque fueris in terra 
» vel in mari , dummodo lungitiuliries et latitudines ipso rum sint libi notae ». E 
già nei cap. 1! della i" parte, verso la fine, area detto che le cose da esporre: 
« provectis vialorilms non modici crunt iuvamenti ». Il capitolo 2? della 2* parte, 
anzi contiene la descrizione di una» vera bussola, c di più coll’ago i in jiern iato, 
e munita di diottra. 11 Scuciaci*, in fine, dopo aver accennato le sue idee sul- 
l’origine della bussola (clic tiene derivala dai Cinesi, c perfezionala poi a poco 
a poco dagli Europei) conchiude , dell'Epistola del Peregrino : « Ce Manuscrit 
curici! x nc se trouve que datisi» Bibliotbcque de Turin (!!) ». 

Ora dirò del Prof. Black, il quale richiamò nuovamente l'attenzione dei Fisici 
sopra uno dei manoscritti della famosa Epistola (uno dei tre che conservarsi ora 
alla Biblioteca Bodlciana d'Oxford) (2). Di ciò trovo fatta menzione in un arti- 
colo - Antichità della bussola , negli Annali Universali di Statistica ecc. Milano 
1832 . Voi. 34, pag. 49. « Il Sig. Black ha mostrato un manoscritto del Museo 
» asmoleo (d’Oxford) scritto al cominciare del Secolo XIV* il quale, oltre a pa- 
» recebi altri oggetti curiosi, comprende un trattato della calamita, degli espe- 
» rimcnti sulle sue proprietà, ed una ruota magnetica a moto perpetuo. Questo 
» trattato, scrìtto in latino da Peregrino di Maricourt, è iu forma di Epistola 
» a Set* Sycr (!?) di Foucancourt; c tuttoché stampalo da poi nel issa (3), c quasi 
» sconosciuto (!) (4), olire un allo grado d’interesse per la sua antichità, che lo 
» rende quasi contemporaneo all’epoca della pretesa scoperta fatta ad Amalfi ccc. » 
Quanto all'egregio lavoro del Sig. AVcnckebach (tS 35 -i 836 ) sopra Pietro Peregrino, 

(1) Oltre il Cardinale di Vitri, Alberto Magno. Ristoro d’ Areno, Fautore Fiorentino del tìuer 
rin Meschino, ed altri. 

(2) V. Calai, lib. Ut». Angliae el ìlibemiae ccc. Oxnniae 1697, pag. 5 e 0 di questa Mero 

(3) Ediz. del (ìasser. 

(4) Oltre gli autori citati, ed altri che potrei aggiungere, anche il Tiraboschi, autore certo non 
oscuro, nella sua Storia della Letteratura Italiana 1771, e nelle ristampe posteriori, fa menzione di 
quel colai Pietro Peregrino , dialo dal P. Cabro 1 1 hit. magmi. L. 1. c. 6). 
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già si è detto abbastanza in più luoghi di questa Memoria. Noterò solo qui che 
a pag. to, dell'edizione più volte eitata, parlando del ras. del Peregrino della Bili. 
Imp. di Parigi, dice: « Quant au manuserit à Paris, M. r Libri, membro de l’Insti- 
» tut de France, m'a promis de le collalionner: tant que le resultai de cettc 
» cullatimi ne m’est parvenu, je n’cn pnis rieu dire ». Ma sembrerebbe poi che 
in appresso il Wcnckebach lasciasse al Libri stesso la cura delle intraprese ri- 
cerche, giacchi?, sebbene il Libri, come a conto proprio, ‘faccia le osservazioni 
sul nome contratto Adùgerius, clic si trovano già presso il Wenckcbacli, e di 
più confermi le sue asserzioni col titolo dato all’Kpistola del Peregrino nel ms. 
n! 737H della Bili. I. di Parigi (ffist. des Sciences Alathem. en Italie par AI. 
làhri. Paris is.W. T. 2 . pag. 383, nota i, di che era stalu pure richiesto dal Wen- 
ckebach (!), pure nel T. 4, pag. 70, 71, nota 3 , parlando della scoperta della 
declinazione, già attribuita all’Adsigcrio, afferma: « Jc dois à l’obligcance de M. r 
» Wenckcbacli, professeur à i'Academic de la llayc, des renscigiiemeiis sur le 

» manuserit de Lcydc il resultc des reclierchcs que M.' Wenckebach a fait 

» faire cn Angletcrrc , que trois manuscrils de la biLliothcqiie Bodleicnnc qui 
» conlicnncnt le méme traile’, n'ont pas le passagc sur la declinaison ». E nel 
medesimo T. Il , dopo aver portato nella nota v, pag. 487 , tutta per disteso 
V Epistola Petri Peregrini ile Maricourl ad Sjgermum (!) de Fontancourt , se- 
condo il ms. Parigino (dal quale assai male si i rilevato il vero contesto, spe- 
cialmente per la falsa interpretazione data alle abbreviature, c per le grosse la- 
cune lasciate qua e là (<)), conchiude, pag. 502-504: * Cct petit traiti! est tiri! du 
» manuserit latin n! 7378 A, de la Bibliothòque Borale. Il servirà, j'espere, à 
» liser l'opinion des savans sur la dc’couverte altribuce au prctendu Adsygcrius. 
» Mais, outre sou importancc pour ainsi dire negative, cct erri t rcnfcrme des 
» faits curieus pour l'Iiisloirc du magnetisme ctc. ... »; c nella nota 3, ivi, a 
piò di pagina , conchiude : « Cettc lettre de Peregrinus doit ótre consideree 

» cornine le plus ancien traile de magnetismo que Fon counaisse. Les ohscrva- 
» tions et Ics expericnces qui s'y troiivcnt decritcs, donneili un grand pria à 
» ce petit ouvragc, qui, d'aprcs ce que m'à ecrit AI. tPenckebach porte dans 
» le manuserit ile Leyde la date de ileo. L’application du magnetisme à la re- 
» checche du monvement pcrpctuel est uoe errcur fort savantc pour le treiziè- 
» me siede ... ». La dubitazione poi clic soggiunge, se il Peregrino sia fran- 
cese, c se l’edizione del Gasscr (isss) sia la stessa Epistola del suddetto (s), non 

li) Il Libri pero pone ivi a pag. 529 la nula seguente: « J'aì (rouvé (lepuis, dans le m.inu»cril latin 
n n* 7215 de la Bibliottièque royale» un fragment anonymr de Magnete, qui n’est antre chose que leeoni* 
» mencement de la lettre de Peregrinus. Bien que re fragment soit pen lisible, si je Lavai» conni! plus 
n tòt, jc in’en scrais servi pour ticher de relablir Ics lacune* ou Ics mola illisililcs de l’autre manuserit ». 

|2) Nelle addizioni poste in fine del T. IV, pag. 490 (edizione di Parigi) il Libri mette (page 503. 
note 3): k J’ai pu enfin me procurer Louvrage, très-rare, de Peregrinus, imprimé à Augdiourg, en 
» 15.18 in-4°, et j’ai par me convaincrc, commc je l'avais déjà soupronné , qu* il uVst autre chose 
» que la lettre insérée dans le seconde volume de cct ouvragc (p. 487 et suiv). » 
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die la conoscenza avuta per iscritto di alcune osservazioni del Wencke bacii, fa- 
rebbe supporre che il Libri non avesse letto il lavoro stampato dal medesimo 
due o tre anni prima, o clic questi, scrivendo, gli avesse manifestato prima al- 
cune soltanto delle cose clic in quello si contengono. 

Il Sig. D’Avezac, in un suo Articolo (Aperqus HistorUjues sur la fìoussole 
etc.) estratto dal liullettin de la Socictè de Gebgrapbie. Paris - Avril et Mai 
isco, clic gentilmente mi favori , dopo aver dato, sulle tracce del Libri c del 
Wcnckchach, un cenno storico di l'ictro Peregrino, pone uu breve sunto delle ma- 
terie più notevoli, per la storia della scienza, che si contengono neU'K pistola, 
e nota, più esattamente clic non fecero altri, la particolarita del modo di so- 
spensione dell’ago magnetico proposto ivi (Parte 2 *. Capii. Il) dal Peregrino. Ecco 
le sue parole (Meni. cit. pag. 9) : « Il y a ici h noter ccttc particolari le* rc- 

* iiiarquablc, qu’il ne s’agit pas d’uuc aiguillc indepcndantc poi tèe eu equili- 

* bre sur un pivot f tre , mais bien d une aiguillc fixée à demeure au travers 
» d'un axe mobile , qui pivot e lui-meme avec elle coire Ics deux faccs intcrncs 
» de la buussolc, collimo dans Ics nouveaux compas de ilici* fabriques par l*lin- 
» Iòle arlislc anglais Fred cric Dent, cu vue de rcudrc Faiguillc moins volage ». 
l)i queste giustissime osservazioni, egualmente che del cenno analitico dell’Epi- 
stola, c di altre notizie istoriclic, clic ne porge, riguardanti il Magnetismo, devesi 
gran lode al Sig. D* Avezac. Nou posso però convenire col medesimo illustre 
scienziato su di altre osservazioni, riguardanti altri punti storici, come per esempio, 
(per ciò clic spetta la nostra Epistola) l’avere accettata come genuina la giunta 
della declinazione magnetica, apposta, in (ine del Capitolo II della s 1 Parte, nel 
Ms. di Leida. Ma di questo argomento già ho toccato qualche cosa nella pre- 
sente, e, più a disteso, parlerò in altra Memoria. 

Ma qui mi conviene por fine, per non esser soverchiamente prolisso, a queste 
ricerche storiche sopra Pietro Peregrino c la sua Epistola, riserbaudomi , come 
dissi, ad altra Memoria, il riprodurne il testo, fermandone meglio clic potrò, la 
lezione genuina dal confronto dei mss. e stampati che ho potuto consultare. 
Nutro speranza clic la pubblicazione della medesima somministri altrui agio de- 
stituire nuovi confronti , specialmente coi mss. clic non ho potuto consultare , 
come a raccogliere nuovi dati. L'analisi che ne farò appresso dal lato scienti- 
fico, spero potrà dar lume non solo a stabilire lo stato delle cognizioni fisiche del 
Peregrino, ma a chiarire pure altri passi d’antichi scrittori di quel secolo, e d’altri po- 
steriori. Che se ncll’cspostc ricerche mi sono dilungato alquanto, uscendo quasi dal- 
l’argomento, ciò è stato in vista del fine principale di questi miei studi i, di prepa- 
rare cioè la materia ad uu'aUro lavoro più esteso sulla storia della fisica, pel (piale 
però, sebbene da alcun tempo mi vada adoperando, scntomi tuttavia affatto al di 
sotto della grandezza dell’impresa. Ai dotti offro intanto volonteroso questa te- 
nue fatica, chiedendo ed aspettando con gran desiderio la loro coopcrazione in cosa 
che vivamente risguarda il progresso della scienza, c i bisogni della età nostra. 
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